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Conodonten aus dem germanischen Muschelkalk 
ACE TL 


Von Ursula Tatge, Marburg (Lahn) 
Geol.-Pal. Institut 
(Fortsetzung zu Seite 108—127 mit Tafeln 5 und 6 dieses Bandes) 


Beschreibung der Arten 


(Die abgebildeten und beschriebenen Originale befinden sich in der Sammlung 
des Geologisch-Paläontologischen Instituts der Universität Marbung [Lahn].) 


Genus Angulodus Hunppte 1934 
Angulodus bockae n. sp. 
Tafel 5 Fig. 1—5 
Derivatio nominis: Nach Frau Mittelschulrektorin E. Bock, Hannover. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 1 abgebildete Exemplar (Ta 1956/1). 
Locus typicus: Weiße Wand im Laudenbacher Hohl, Meißner-Westhang. 
Straturh typicum: Unterer Muschelkalk, 6 m über der Oolith-Zone. 
Vorliegend: Weit über 100 Exemplare. 
“Diagnose: Eine Art der Gattung Angulodus, deren Aboralkante zu 
einer stumpfen Spitze ausgezogen ist. 

Beschreibung: Ast gerade bis leicht seitlich gebogen mit meist gut 
ausgebildetem Hauptzahn, Hauptzahn mit ovalem Querschnitt, subzentral 
oder am Ende des vorderen Astdrittels stehend, leicht nach der Seite ge- 
bogen und + nach hinten geneigt. Bei einigen Exemplaren Hauptzahn ter- 
minal am Vorderende, Vorderast seitlich nur wenig gebogen, mit 3 bis 
6 Zähnchen unterschiedlicher Größe von etwa rundem Querschnitt besetzt, 
Spitzen der Zähnchen nach hinten geneigt. Hinterast gerade, mit 6 bis 12 spitzen 
Zähnchen von rundlich bis flachovalem Querschnitt. Zähnchen nach hinten an 
Größe und Neigung zunehmend, die letzten zwei bis drei können Stärke des 
Hauptzahnes erreichen. Aboralkante immer scharf und zu einer + stumpfen 
Spitze nach unten ausgezogen. Bei günstiger Erhaltung ist der zur Spitze aus- 
gezogene Teil als Basislamelle zu erkennen (siehe Tafel 5 Fig, 3). 

Bemerkungen: Nach dem vorliegenden Material zu urteilen, scheint die 
beschriebene Art sehr variabel zu sein. Lamellenartig durchscheinende Exem- 
plare herrschen vor, daneben sind erheblich dickere, kompakte Formen vor- 
handen (siehe Tafel 5 Fig. 2). Eine Reihe von Exemplaren, meist etwa gleicher 
Größe, zeigen den Vorderast nicht nur leicht seitlich gebogen, sondern scharf 
im rechten Winkel zum Hinterast abgeknickt, jeweils mit dem Hauptzahn an 
der Knickstelle (Tafel 5 Fig. 4a und b). Beim Vorliegen weiteren Materials 
können diese Formen eventuell als Variation von A. bockae abgetrennt wer- 
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den. — Noch nicht ausgewachsene Exemplare zeigen das von SANNEMANN 
(1955, S. 129 und Tafel 5 Fig. 8) für die Gattung Hindeodella beschriebene 
Nachschieben der Zahnchen am Hinterende. 

Beziehungen: Einige der kompakten Exemplare mit kaum erkennbarer 
Basislamelle ähneln Hindeodella acuta Branson & Ment, unterscheiden sich 
davon jedoch durch das Fehlen von Keimzähnchen. 

Stratigraphische Verbreitung: Am Meißner und im Momberger Graben im 
gesamten Unteren und Oberen Muschelkalk. 


Angulodus ? prioniodellides n. sp. 
Tafel 5 Fig. 6 
Derivatio nominis: Nach der Ähnlichkeit mit der Gattung Prioniodella. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 6 abgebildete Exemplar (Ta 1956/2). 
Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 
Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 1,60 m unter der Oberkante. 
Vorliegend: 12 Exemplare. 

Diagnose: Eine Art vermutlich der Gattung Angulodus mit starker 
Größenzunahme der Zähnchen in der hinteren Hälfte des Astes. 

Beschreibung: Am hinteren Drittel abwärts geknickter, flacher Ast 
von geringer Höhe mit nur sehr geringer seitlicher Krümmung. Besetzt mit 
10 bis 14 im unteren Teil ein wenig verwachsenen, seitlich zusammengepreßten, 
geraden Zähnchen. Zähnchen im vorderen Drittel klein, schlank mit rund- 
lichem Querschnitt, nach hinten ohne Übergang bis zum Knickpunkt des Astes 
plötzlich stark an Größe zunehmend, mit breiter Basis über dem Ast, flach- 
ovalem Querschnitt und Seitenkanten. Hauptzahn — wenn zu erkennen — 
entweder zwischen den kleineren Zähnen des vorderen Drittels, aber auch 
zwischen den großen in der Nähe des Knickpunktes stehend. Ast aboral flach, 
vom Vorderende bis kurz vor das Hinterende von Medianfurche durchzogen, 
die im Knickpunkt wenig vertieft sein kann. 

Beziehungen: Exemplare dieser Art ohne erkennbaren Hauptzahn zeigen 
Ähnlichkeit zur Gattung Prioniodella. Die stark unterschiedliche Größe der 
Bezahnung im vorderen und hinteren Teil des Astes sowie der teilweise vor- 
handene Hauptzahn lassen jedoch eine Zuordnung zu dieser Gattung nicht zu, 
sondern sprechen für die Einstufung bei Angulodus. 

Stratigraphische Verbreitung: Am Locus typicus und am Meißner im 
Oberen Muschelkalk, Trochitenkalk, 


Genus Apatognathus Branson & Ment 1934 
Apatognathus longidentatus n. sp. 
Tafel 5 Fig. 18a und b, 19 

Derivatio nominis: Nach dem extrem langen Hauptzahn. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 18a und b abgebildete Exemplar (Ta 1956/3). 
Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 
Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 1 bis 2 m unter der Oberkante. 
Vorliegend: Etwa 120 Exemplare. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Apatognathus mit langem, schlankem, 
auf der Vorderseite langsgefurchtem Hauptzahn. 

Beschreibung: Hauptzahn extrem groß und schlank, stark nach 
hinten geneigt, entweder gerade oder im oberen Teil nach vorn gebogen, bei 
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manchen Exemplaren auch wenig seitlich gekriimmt, im Querschnitt hinten 
rund, vorn mit zwei scharfen, bis etwa 2/3 der Zahnhôhe erkennbaren Seiten- 
kanten mit V-förmiger Längsfurche dazwischen. Seitenäste, im Winkel von 
45 bis 60° zueinander, nach vorn gerichtet, im unteren Teil des Hauptzahnes in 
Verlängerung der Seitenkanten ansetzend, meist ungleich lang und hoch. Der 
größere mit 4 bis 5 einzeln stehenden oder an der Basis wenig verwachsenen, 
schlanken Zähnchen von flachovalem Querschnitt. Zähnchen nach hinten ge- 
neigt sowie leicht nach innen gekrümmt, bis zu ?/3 der Länge des Hauptzahnes 
erreichend. Der kürzere Ast entweder als einfacher Fortsatz der Seitenkante 
des Hauptzahnes unbezahnt oder mit 2 bis 3 sehr kurzen, flachen, keilförmigen 
Zahnansätzen. Aborale Kante flach, Medianfurche unter den Seitenästen und 
rundliche Nabelgrube unter dem Hauptzahn nicht bei allen Exemplaren er- 
kennbar. Nabelgrube kann verborgen sein durch lamellenartige Verbindung 
der Seitenäste im inneren Winkel unter dem Hauptzahn. 

Beziehungen: Keine Ähnlichkeit zu bisher bekannten Formen vorhanden. 

Stratigraphische Verbreitung: Am Locus typicus im Trochitenkalk, am 
Meißner im Trochitenkalk und in den unteren Ceratitenschichten, am Dosen- 
berg bei Borken im Unteren Muschelkalk (Terebratelzone?). 


Apatognathus sp. 
Tafel 6 Fig. 14 


Es liegen 17 stark zerbrochene Exemplare von verschiedenen Fundpunkten 
im Unteren Muschelkalk vor. Erhaltungszustand und Ausbildung sind jedoch 
derartig, daß zur genauen Beschreibung und Abgrenzung der Art weiteres 
Material abgewartet werden muß. Die große Basislamelle, die als dreieckige 
Fläche den Winkel zwischen den Ästen vollständig ausfüllt, dürfte bestim- 
mendes Merkmal für die neue Art werden. 


Genus Gondolella Staurrer & PLummer 1932 
Gondolella haslachensis n. sp. 
Tafel 6 Fig. 3a—c 
Derivatio nominis: Nach dem Fundort. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 6 Fig. 3a—c abgebildete Exemplar (Ta 1956/4) 
Locus typicus: Haslach, Kreis Böblingen (Württemberg), Steinbruch Muschelkalkwerke 
Haslach. 
Stratum typicum: Mittlerer Hauptmuschelkalk. 
Vorliegend: 50 gut erhaltene Exemplare. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Gondolella mit unskulptierter Platt- 
form und relativ zur Größe der Exemplare langen, gleich großen Zähnchen auf 
der Carina. 

Beschreibung: Plattform in oraler Ansicht tropfenförmig, größte 
Breite meist im hinteren Drittel, im Querschnitt + konkav, Oberfläche ohne 
Skulptur. In der Plattform-Mittellinie die Carina mit 5 bis 10 seitlich zu- 
sammengepreßten, relativ langen Zähnchen. Zähnchen meist getrennt stehend 
bzw. nur wenig an der Basis verwachsen, nur in seltenen Fällen kurz und voll- 
ständig verschmolzen. Der letzte Zahn immer erheblich stärker als die anderen, 
mit flachovalem bis rundlichem Querschnitt. Zähnchen gerade auf der Platt- 
form stehend oder nur sehr wenig, der letzte Zahn etwas stärker, nach hinten 
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geneigt. Carina häufig vorn und hinten wenig über die Plattform hinaus- 
ragend, so daß diese zu beiden Seiten flügelartig angesetzt erscheint. Aboral 
im Querschnitt konvex, Kiel schmal und unter der ganzen Länge der Platt- 
form gut abgesetzt. Medianfurche sehr eng, unter dem letzten Zahn nur sehr 
wenig zur Nabelgrube vertieft, aber kaum erweitert, Hinterkante von der 
Zahnspitze bis zum Kiel meist gerade, mit Winkel zur Aboralkante von wenig 
mehr als 90°, | 
Beziehungen: Die Art unterscheidet sich von G. mombergensis. durch fol- 
gende Kennzeichen: Geringere Länge, im Verhältnis zur Größe längere Zähn- 
chen meist einheitlicher Größe, Plattform flügelartig an der Carina angesetzt, 
Kiel unmittelbar bis an die meist gerade Hinterkante reichend. 
Stratigraphische Verbreitung: Bisher nur am Locus typicus. 


Gondolella mombergensis n. sp. 
Tafel 6 Fig. 1 und 2 

Derivatio nominis: Nach dem Fundort. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 6 Fig. 2a—c abgebildete Exemplar (Ta 1956/5). 
Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 
Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 1,60 m unter der Oberkante. 
Vorliegend: Über 300 Exemplare. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Gondolella mit unskulptierter Platt- 
form und ungleichmäßig großen, vorn stark verschmolzenen Zähnchen. 

Beschreibung: Exemplare aufwärts gewölbt und meist in Längs- 
richtung seitlich wenig gebogen. Plattform fast symmetrisch, in oraler An- 
sicht lanzettartig mit der größten Breite in der Mitte oder im hinteren Drittel, 
Plattform-Oberfläche ohne Skulptur, im Querschnitt konkav, Seitenränder teil- 
weise verdickt, Plattform nach vorn spitz zulaufend. Carina in der Plattform- 
Mittellinie mit 7 bis 18 seitlich zusammengepreßten Zähnchen. Zähnchen bei 
juvenilen Exemplaren gleich groß und meist vollständig getrennt, im adulten 
Stadium vorn und hinten bis über doppelt so groß wie in der Mitte und vorn 
bis zu 3/4 ihrer Länge verschmolzen. Die mittleren Zähnchen dabei zum Teil 
zur Knotenreihe verwachsen. In seltenen Fällen Carina vorn mit etwa einer 
Zahnbreite über die Plattform hinausragend. Letzter Zahn der Carina be- 
sonders kräftig, meist mit rundlich bis ovalem Querschnitt zum Teil in den 
hinteren Plattformrand übergehend, zum Teil aber auch deutlich abgesetzt. 
Zähnchen + nach hinten geneigt, Neigung nach hinten zunehmend. Aboral- 
seite im Querschnitt konvex, Kiel + scharf abgesetzt und von wechselnder 
Breite, vom Vorderende bis kurz vor das Hinterende reichend. Kiel von 
schmaler Medianfurche durchzogen, die hinten sehr wenig zur rundlich bis 
ovalen Nabelgrube erweitert ist. Kiel um den Nabel teilweise etwas aufge- 
trieben und bei einigen Exemplaren unsymmetrisch. 

Beziehungen: G. mombergensis wird mehr als doppelt so groß wie 
G. haslachensis, ist relativ schlanker, zeigt größere Zahnzahl, und die Carina 
ist stärker differenziert. Hinterkante in wechselnder Weise gekrümmt und 
nicht gerade wie bei G. haslachensis. | 

Stratigraphische Verbreitung: Am Dosenberg bei Borken im Unteren 
Muschelkalk, im Momberger Graben im Trochitenkalk und am Meißner im 
Trochitenkalk und in den Ceratitenschichten. 
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Genus Ligonodina Urricx & Basser 1926 
Ligonodina ? sp.A 
Tafel 6 Fig. 15 


5 beschädigte, schlecht übereinstimmende Exemplare aus dem Unteren 
Muschelkalk vom Meißner. Vermutlich zur Gattung Ligonodina gehérend. 


Ligonodina sp. B 
Tafel 6 Fig. 16 


Ein beschädigtes Exemplar der Gattung Ligonodina, das eventuell mit 
L. ? erratica Staurrer (1938, Tafel 51 Fig. 10) in Beziehung zu bringen ist. 


Genus Lonchodina Urricx & Bassier 1926 
Lonchodina mülleri n. sp. 
Tafel 5 Fig. 15a und b 
Derivatio nominis: Nach Herrn Professor Dr. FRIEDRICH MÜLLER, Marburg. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 15a und b abgebildete Exemplar (Ta 1956/6). 
Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 


Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 1,60 m unter der Oberkante. 
Vorliegend: 20 Exemplare. 


Diagnose: Eine Art der Gattung Lonchodina mit gleich langen Ästen 
und wenigen, einzeln stehenden Zähnchen darauf sowie einem stark hervor- 
tretenden, seitlich gekrümmten Hauptzahn. 


Beschreibung: Vorder- und Hinterast im Winkel von weniger als 
90° zueinander stehend, aufwärts gewölbt, mit dem Scheitel der Wölbung 
unter dem Hauptzahn und gleichzeitig seitwärts gebogen. Vorderast in Seiten- 
ansicht etwas breiter als Hinterast, mit 3 fast gleich großen Zähnen sowie ter- 
minal einem vierten, erheblich kleineren, Zähnchen einzeln stehend, an der 
Basis aneinanderstoßend, mit fast rundem Querschnitt und + erkennbaren 
lateralen Kanten. Neigung der Zähnchen nach hinten und gleichzeitig zur kon- 
vexen Seite des Zahnastes in Richtung auf den Hauptzahn zunehmend. Haupt- 
zahn annähernd doppelt so breit und lang wie Zähnchen des Vorderastes, dicht 
über dem Ast stark lateral gekrümmt sowie nach hinten geneigt. Querschnitt 
fast rund, Lateralkanten nicht bei allen Exemplaren erkennbar. Hinterast mit 
3 Zähnchen, denen des Vorderastes ähnlich, aber wenig kleiner. Aboral flach, 
Fläche unter dem Vorderast mit leichtem Winkel zur konkaven Astseite ge- 
neigt. Schwache Medianfurche unter der ganzen Länge des Hinterastes, unter 
dem Hauptzahn zur Nabelgrube vertieft, unter dem Vorderast zu dünner Naht 
auslaufend. | 

Beziehungen: Von den palaeozoischen Arten zeigt Lonchodina ? ponderosa 
Eırison leichte Ähnlichkeit, 

Stratigraphische Verbreitung: Am Locus typicus in den oberen 4 m des 
Trochitenkalks, im württembergischen Mittleren Hauptmuschelkalk in Has- 
lach, am Meißner in den Ceratitenschichten, am Dosenberg bei Borken im 
Unteren Muschelkalk (Terebratelzone?). 
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Lonchodina suevica n. sp. 

Tafel 5 Fig. 16 
Derivatio nominis: Nach dem Fundort in Schwaben. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 16 abgebildete Exemplar (Ta 1956/7). 
Locus typicus: Haslach, Kreis Béblingen (Wiirttemberg), Steinbruch Muschelkalkwerk 

Haslach. 

Stratum typicum: Mittlerer Hauptmuschelkalk. 
Vorliegend: 2 Exemplare. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Lonchodina, stark gewölbt, mit leicht 
gedrehtem Vorderast. 

Beschreibung: Vorder- und Hinterast unter dem Hauptzahn im 
Winkel von etwa 120° gegeneinander abgeknickt. In Seitenansicht Vorderast 
oral, Hinterast aboral gewölbt. Vorderast leicht seitlich gebogen und in seinem 
Vorderende gegen die Astebene etwas gedreht, mit 8 einzeln stehenden, an der 
Spitze wenig zusammengepreBten Zahnchen mit rundem Querschnitt. Zahn- 
chen seitlich gebogen und in Richtung zum Hauptzahn deutlich an Größe und 
Neigung nach hinten zunehmend. Hauptzahn mit rundem Querschnitt, kaum 
größer als der davor stehende Zahn. Hinterast mit 9 parallelen, einzeln stehen- 
den Zähnchen verschiedener Größe in unregelmäßigem Wechsel. Zähnchen mit 
rundem Querschnitt, lateral weniger stark gebogen als auf dem Vorderast und 
gleichmäßig nach hinten geneigt. Aboral Medianfurche, vom dritten Zahn des 
Vorderastes bis kurz vor die Mitte des Hinterastes reichend, unter dem Haupt- 
zahn zur Nabelgrube vertieft, aber nicht verbreitert. 


Genus Metalonchodina Branson & Ment 1941 
Metalonchodina cf. bidentata (Gunneı) 
Tafel 6 Fig. 8a und b 


Nach der Neufassung der Art Metalonchodina bidentata durch Branson 
& Ment 1941 sind der Artbeschreibung als wesentliche Kriterien zu entnehmen: 
Hinterende des langen Astes gedreht, so daß in Seitenansicht das distale Ende 
der Aboralkante zu sehen ist, Zähnchen auf dem langen Ast getrennt stehend, 
zum kurzen Ast hin geneigt und seitlich gekrümmt. Auf dem kurzen Ast nur 
1 Zahn. 

Ebenfalls 1941 trennt Errison in seiner “Revision of the Pennsylvanian 
Conodonts” von der Art M. bidentata die neue Art Metalonchodina tenora ab 
und bezieht sich bei der Abgrenzung lediglich darauf, daß M. tenora im Gegen- 
satz zu M. bidentata verschmolzene Zähnchen auf dem Hinterast besitzt sowie 
2 Zähnchen auf dem kurzen Vorderast. Von dem bei M. bidentata vorhandenem 
gedrehtem Hinterast (sicherlich nicht dem unwesentlichsten Merkmal) wird 
weder in der Artbeschreibung für M. tenora noch in der Abgrenzung der Arten 
voneinander hingewiesen. Es dürfte darauf zurückzuführen sein, daß bei den 
Errison vorliegenden Exemplaren, nach den Abb. 34—36, Tafel 20, zu urteilen, 
die Hinteräste abgebrochen sind und infolgedessen die Drehung nicht hervor- 
tritt, | 

Die vorliegenden 8 Exemplare stimmen in bezug auf den gedrehten Hinter- 
ast, die Krümmung und Neigung der Zähnchen mit der Artbeschreibung von 
M. bidentata überein. 6 der Exemplare besitzen auBerdem getrennt stehende 
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Zahnchen auf dem Hinterast, bei den restlichen beiden sind die Zähnchen teil- 
weise verschmolzen (siehe Tafel II, Abb.8). Auf dem Vorderast, der nach 
Branson & Ment bei M. bidentata nur einen groBen Zahn tragen soll, sind je- 
doch bei den vorliegenden Exemplaren noch 1 bis 2 kleine Zähnchen vor dem 
großen vorhanden. 


Die Mehrzahl der Merkmale spricht also für die Stellung zu Metaloncho- 
dina bidentata, nur die Anzahl der Vorderastzähnchen und die teilweise ver- 
schmolzenen Hinterastzahnchen weisen auf M. tenora hin. 


Inwieweit die Abtrennung der Art Metalonchodina tenora überhaupt ge- 
rechtfertigt ist, läßt sich an Hand des vorliegenden Materials natürlich nicht 
feststellen. Es wäre notwendig, das an ausreichendem paläozoischen Material 
nachzuprüfen und eventuell unter Erweiterung der Artdefinition für M. biden- 
tata beide Arten wieder zusammenzufassen. 


Metalonchodina ? dinodoides n. sp. 
Tafel 6 Fig. 4a und b 
Derivatio nominis: Nach der Ähnlichkeit der wirbeligen Zahnanordnung zur Gattung 
Dinodus Cooper. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 6 Fig. 4a und b abgebildete Exemplar (Ta 1956/8). 
Locus typicus: Winterscheid, Kreis Marburg, kleiner Steinbruch in der Gemarkung „Am 
Guttersweg“, östlich des Ortes. 
Stratum typicum: Unterer Muschelkalk, oberhalb Oolithzone. 
Vorliegend: 11 Exemplare. 


Diagnose: Eine Art, vermutlich der Gattung Metalonchodina, mit 
wirbelig angeordneten und stark seitlich gekrümmten Zähnchen am Vorder- 
ende. 


Beschreibung: Langer Hinterast und sehr kurzer Vorderast. Hinter- 
ast in Seitenansicht nach vorn verbreitert und verdickt, im Querschnitt innen 
rundlich, außen flach, besetzt mit 6 bis 9 einzeln stehenden divergierenden 
Zähnchen von rundlich bis ovalem Querschnitt. Größe der Zähnchen, Neigung 
nach vorn und seitliche Krümmung nehmen in Richtung auf den Vorderast zu. 
Vorderast mit einem großen und ein bis zwei davorstehenden kleineren Zähn- 
chen, teilweise etwas verschmolzen und im Gegensatz zu den Zähnchen des 
Hinterastes seitlich zusammengepreßt. Der große Zahn des Vorderastes etwa 
doppelt so dick und lang wie die benachbarten Zähnchen des Hinterastes und 
mit gleichmäßiger Krümmung bis zu 90° seitlich gegen die Astebene abgebogen. 
Im Querschnitt auf der Innenseite rund, außen flach bis schwach konkav mit 
deutlich bis zur Spitze erkennbaren Seitenkanten. Bei einigen Exemplaren an 
Stelle des einen großen Zahnes zwei weitgehend verschmolzene. Ast in Seiten- 
ansicht aboral durch Basislamelle verbreitert. Medianfurche nur bei fehlender 
Lamelle sichtbar. 

Bemerkungen: Die Zugehörigkeit der Art zur Gattung Metalonchodina ist 
fraglich, da der Scheitelpunkt der Wölbung und die meist nicht sichtbare 
Nabelgrube bei einem Teil der Exemplare unter dem großen Zahn liegt und 
nicht dahinter. 

Beziehungen: Die Art unterscheidet sich von Vertretern der Gattung 
Dinodus durch den ausgeprägten Hauptzahn. 
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Metalonchodina mediocris n. sp. 
Tafel 6 Fig. 6 
Derivatio nominis: Nach dem Allgemeineindruck. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 6 Fig. 6 abgebildete Exemplar (Ta 1956/9). 
Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 
Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 0,5 m unter der Oberkante. 
Vorliegend: 7 Exemplare. 


Diagnose: Eine Art der Gattung Metalonchodina mit scharf abge- 
winkeltem Vorderast. 

Beschreibung: Hinterast flach, fast gerade, mit 6 divergierenden, seit- 
lich zusammengepreBten Zahnchen, bis zur Hälfte ihrer Lange verschmolzen 
und in der oberen Hälfte schwach seitlich gekriimmt. Zähnchen in Richtung 
auf den Vorderast an Größe stark, an Neigung wenig zunehmend. Vorderast 
im Winkel von etwa 70° zum Hinterast, mit einem Zahn von doppelter Breite 
und mehr als doppelter Länge der benachbarten Zähnchen, im oberen Drittel 
bei manchen Exemplaren leicht nach innen gekrümmt, im Querschnitt außen 
flach, innen rundlich mit deutlichen Lateralkanten. Aboralseite flach mit 
schmaler Medianfurche unter der ganzen Länge des Hinterastes, im Scheitel 
des Astwinkels unter dem vorderen Zahn des Hinterastes zur rundlichen Nabel- 
grube erweitert. 

Beziehungen: Einige Arten der alten Gattung Prioniodus zeigen im äußeren 
Bild teilweise Ähnlichkeit, Die bei der vorliegenden Art jedoch deutlich aboral 
hinter und nicht unter dem großen Zahn liegende Nabelgrube zeigt, daß es sich 
nicht um echte Beziehungen handelt. 


Stratigraphische Verbreitung: Am Locus typicus im Trochitenkalk, Am 
Dosenberg bei Borken im Unteren Muschelkalk (Terebratelzone?). 


Metalonchodina digitiformis n. sp. 
Tafel 6 Fig. 7 
Derivatio nominis: Nach der fingerförmigen Anordnung der Zähnchen. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 6 Fig. 7 abgebildete Exemplar (Ta 1956/10). 
Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 
Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 3,80 m unter der Oberkante. 
Vorliegend: 4 Exemplare. 
Diagnose: Eine Art der Gattung Metalonchodina mit sehr kurzem 
Hinterast. | 


Beschreibung: Vorder- und Hinterast gleichmäßig gewölbt, mit dem 
Scheitel der Wölbung unter dem ersten Zahn des Hinterastes. Hinterast mit 
drei (bei jüngeren Exemplaren zwei) einzeln stehenden, etwas divergierenden, 
seitlich zusammengepreßten Zähnchen, nach vorn an Größe zunehmend und 
leicht seitlich gekrümmt, Vorderast mit einem stark entwickelten Zahn und 
einer sehr kleinen, wenig über den Ast hinausragenden Zahnspitze davor. Der 
große Zahn von doppelter Breite und etwa um die Hälfte länger als die Hinter- 
astzähnchen, gerade, bei manchen Exemplaren jedoch leicht seitlich ge- 
krümmt, im Querschnitt innen rund, außen flach mit Seitenkanten. Aboral 
unter dem Hinterast eine Medianfurche, im Scheitel der Wölbung zur Nabel- 
grube erweitert. Aboralkante unter dem Vorderast einfach gerundet, 
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Beziehungen: M. digitiformis unterscheidet sich durch die gleichmäßig ge- 
wôlbte Aboralkante sowie die geringere Zahnzahl von M. mediocris. 


Stratigraphische Verbreitung: Am Locus typicus in den oberen 4 m ies 
Trochitenkalks, 


Metalonchodina triquetra n. sp, 
Tafel 6 Fig. 5 
Derivatio nominis: Nach dem dreieckigen Querschnitt des groBen Zahnes. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 6 Fig. 5 abgebildete Exemplar (Ta 1956/11). 
Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 
Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 1,60 m unter Oberkante. 
Vorliegend: 33.Exemplare. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Metalonchodina mit stilettartig drei- 
kantigem groBem Zahn. 

Beschreibung: Gesamtzahn gewölbt mit dem Scheitelpunkt der Wöl- 
bung aboral zwischen dem groBen und dem dahinter stehenden Zahn des langen 
Astes, gleichmäßig seitlich gebogen. Hinterast flach, mit 6 bis 8 leicht diver- 
gierenden, meist einzeln stehenden, spitzen Zahnchen. Zähnchen nach vorn 
stark an Größe zunehmend. Die kleinsten seitlich zusammengepreßt, die 
größeren mit rundlichem Querschnitt. Bei gleichmäßiger seitlicher Krümmung 
Neigung nach vorn zunehmend. Bei Jugendformen Hinterast erheblich kürzer, 
mit 3 bis 4 Zahnchen, Ein Exemplar zeigt die Zähnchen auf der ganzen er- 
haltenen Länge verschmolzen. Vorderast mit nur einem Zahn, nach vorn 
geneigt, lateral ein wenig stärker gekrümmt und kräftiger als die Zähnchen 
des Hinterastes, im Querschnitt dreieckig, mit zwei deutlich abgesetzten 
Lateralkanten an der Vorderseite und einer scharfen Kante hinten. Eine der 
vorderen Lateralkanten mit leichter Ausbiegung in Asthöhe (Zahnansatz?). 
Alle Exemplare mit dünner, lamellenartiger Basis, die Astebene aboral ver- 
längernd, am Hinterende breiter und nach vorn spitz auslaufend, Bei einigen 
Exemplaren Grenzlinie zwischen Ast und Basis sowie Basalgrube erkennbar. 

Stratigraphische Verbreitung: Im Momberger Graben im Unteren Muschel- 
kalk (Schaumkalkzone) sowie im Trochitenkalk des Oberen Muschelkalks. 


Genus Ozarkodina Branson & Ment 1933 
Ozarkodina kockeli n. sp. 
Tafel 5 Fig. 13 und 14 

Derivatio nominis: Nach Professor Dr. C. W. KockeL, Marburg. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 14 abgebildete Exemplar (Ta 1956/12). 
Locus typicus: Winterscheid, Kreis Marburg, Steinbruch Schnatz, an der Hohen Warthe. 
Stratum typicum: Unterer Muschelkalk, Hangendes der oberen Schaumkalkbank. 
Vorliegend: 24 Exemplare. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Ozarkodina mit sehr verschieden 
langen Ästen und in Seitenansicht S-förmiger Aboralkante. 

Beschreibung: Zahnreihe leicht seitlich gebogen. Vorderast mit 5 bis 
7 seitlich zusammengepreßten, fast auf der ganzen Länge verschmolzenen 
Zähnchen mit freien Spitzen. Zähnchen in Richtung auf den Hauptzahn an 
Länge und Neigung nach hinten zunehmend. Hauptzahn im hinteren Drittel 
etwa doppelt so breit, aber nur wenig länger als der davorstehende Zahn. Der 
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sehr kurze Hinterast mit nur zwei kleinen, fast vollständig verschmolzenen 
Zähnchen. Aborale Kante in Seitenansicht S-förmig. Aufwärtswölbung unter 
dem Hauptzahn. Nabelfurche unter der ganzen Länge, im aufwärts gebogenen 
Teil stark verbreitert mit lippenartig aufgebogenen Rändern. 

Bemerkungen: Nach der Neufassung der Gattungsdefinition für Ozarkodina 
(unter Einbeziehung der Gattung Sybbryantodus) durch Biscnorr & ZIEGLER 
(1955) muB die Art zur Gattung Ozarkodina gestellt werden. 

Stratigraphische Verbreitung: Unterer Muschelkalk, am Locus typicus in 
der Schaumkalkzone, am Meißner zwischen Oolith- und Terebratelzone. 


Ozarkodina tortilis n. sp. 
Tafel 5 Fig. 9—il 


Derivatio nominis: Nach dem gedrehten Hinterast. 

Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 11 abgebildete Exemplar (Ta 1956/13). 

Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 
Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 1,60 m unter Oberkante. 
Vorliegend: 27 Exemplare. 


Diagnose: Eine Art der Gattung Ozarkodina mit leicht gegen die Ast- 
ebene gedrehtem Hinterende. 


Beschreibung: Flache Zahnreihe, Vorder- und Hinterast im Winkel 
von etwa 120° gegeneinander abgeknickt. Vorderast mit gleichmäßiger Höhe, 
am vorderen Ende sehr wenig seitlich gebogen, besetzt mit 6 bis 8 mehr 
oder weniger seitlich zusammengepreßten Zähnchen etwas wechselnder Größe. 
Zähnchen am Anfang des Astes getrennt stehend, kurz vor dem Haupt- 
zahn teilweise etwas verschmolzen, nach hinten geneigt, Neigung zum 
Hauptzahn hin zunehmend. Hauptzahn stark nach hinten geneigt, zwei- 
bis dreimal so breit und etwa doppelt so lang wie davorstehende Zähnchen, 
Querschnitt flach oval. Hinterast stark verjüngt zum hinteren Ende, 2/3 der 
Länge des Vorderastes erreichend, in der hinteren Hälfte leicht seitlich ge- 
bogen und dabei wenig aus der Astebene nach außen verdreht. Mit 6 seitlich 
zusammengepreßten, einzeln stehenden Zähnchen besetzt. Zähnchen an der 
Basis etwa halb so breit wie die des Vorderastes und leicht nach hinten geneigt. 
Aboralseite flach und unter ganzer Astlänge von Medianfurche durchzogen, 
Nabelgrube im Scheitel des Astwinkels vertieft und wenig verbreitert. — 
Unausgewachsene Exemplare häufig mit 4 Zähnchen auf dem Vorderast und 
nur 2 Zähnchen auf dem Hinterast. Drehung des Hinterastes kann schon 
angedeutet sein. 

Beziehungen: Unterscheidet sich von Lonchodina ? serrata Meur & Tuomas 
durch die größere Länge und vor allem durch die Drehung des Hinterastes. 

Stratigraphische Verbreitung: Im Unteren Muschelkalk am Dosenberg bei 
Borken (Terebratelzone?) und im Steinbruch Schnatz bei Winterscheid, Kreis 
Marburg (Schaumkalkzone). — Im Oberen Muschelkalk: Am Locus typicus im 
Trochitenkalk, am Meißner in den Unteren Ceratitenschichten, bei Haslach im 
württembergischen Mittleren Hauptmuschelkalk. 
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Ozarkodina breviramulis n. sp. 
Tafel 5 Fig. 12a und b 
Derivatio nominis: ramulus = lat., kleiner Ast. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 12a und b abgebildete Exemplar (Ta 1956/14). : 
Locus typicus: Trubenhausen (Meißner), alter Steinbruch am Kalkwerk. 
Stratum typicum: Unterer Muschelkalk, Terebratelbank. 
Vorliegend: 17 Exemplare. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Ozarkodina mit sehr kurzen Asten, 
der Hauptzahn so lang wie das ganze Exemplar. 

Beschreibung: Kompakte, seitlich gebogene Zahnreihe. Hauptzahn 
zentral stehend, mit etwa 45° nach hinten geneigt, im Querschnitt biconvex mit 
Seitenkanten, etwa zwei- bis dreimal so breit wie davorstehender Zahn und so 
lang wie das gesamte Stück. Auf dem Vorderast drei an der Basis verschmol- 
zene Zahnchen von flach ovalem Querschnitt, Neigung nach hinten geringer 
als beim Hauptzahn, kaum seitlich gekriimmt. Auf dem Hinterast drei Zahn- 
chen von halber Größe der Vorderastzähnchen, gleiche Neigung wie der 
Hauptzahn, Querschnitt rundlich bis oval. Aboral flach, Kanten beiderseits 
etwas nach außen gebogen, aborale Fläche dadurch breiter als der Ast. Die 
bei jüngeren Exemplaren weit geöffnete, tiefe Nabelgrube bei älteren Formen 
von den Seiten aus fast zugewachsen (siehe Tafel 5 Fig. 12a). 

Stratigraphische Verbreitung: Unterer Muschelkalk: am Locus typicus in 
der Terebratelbank, an der Weißen Wand zwischen Oolith- und Terebratel- 
bank, am Dosenberg (Terebratelbank?), Steinbruch Schnatz bei Winterscheid 
in der Schaumkalkbank. Oberer Muschelkalk: Steinbruch Schmidtdiel, im 
Trochitenkalk. 


Ozarkodina ? sp. 
Tafel 6 Fig. 17 


Flache, hinten stark lateral gekrümmte Zahnreihe mit 10 vollständig ver- 
schmolzenen, wenig nach hinten geneigten Zähnchen mit freien Spitzen. Im 
vorderen Teil Zähnchen nach den Spitzen zu verbreitert, mit flach ovalem 
Querschnitt, bis etwa zur Mitte des Astes an Größe zunehmend, in der hinteren 
Hälfte ohne Übergang in der Größe stark abnehmend. Aboralkante einfach 
gerundet. 

Beziehungen: Die Zugehörigkeit zur Gattung Ozarkodina ist wahrschein- 
lich, obwohl ein Hauptzahn nicht deutlich erkennbar ist. Beziehungen zu 
juvenilen Formen von Nothognathella ? abnormis Branson & Meut sind vor- 
handen, doch ist — da nur ein Exemplar vorliegt — vorläufig keine sichere 
Entscheidung zu treffen. 

Stratigraphische Verbreitung: Trochitenkalk vom Heiligenberg (Meißner). 


Genus Prioniodella Utricu & Bassrer 1926 
Prioniodella ctenoides n. sp. 
Tafel 5 Fig. 7 


Derivatio nominis: Nach der kammartigen Bezahnung. 

Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 7 abgebildete Exemplar (Ta 1956/15). 

Locus typicus: Haslach, Kreis Böblingen (Württemberg), Steinbruch Muschelkalkwerk 
Haslach. 

Stratum typicum: Mittlerer Hauptmuschelkalk. 

Vorliegend: 25 Exemplare. 


140 U. Tatge 


Diagnose: Eine Art der Gattung Prioniodella mit kammartiger Be- 


zahnung, 

Beschreibung: Ast niedrig, flach und gerade, besetzt mit einer wech- 
selnden Anzahl einzeln stehender bis sehr wenig verschmolzener Zahnchen 
mit rundlichem Querschnitt. Zähnchen parallel, gerade bis wenig nach hinten 
geneigt und mit den Spitzen leicht seitlich gekrümmt, in der Größe gleich oder 
nur wenig unterschiedlich. Aboral flach, Medianfurche unter der gesamten 
Astlänge gut entwickelt. 

Beziehungen: Da die nach Bruchstücken aufgestellte Gattung Lonchodus 
Panver zu vermeiden ist, erfolgte die Zuordnung zur Gattung Prioniodella, 
deren Gattungsdefinition die Art gerecht wird. 

Stratigraphische Verbreitung: Unterer Muschelkalk am Dosenberg bei 
Borken (Terebratelbank?). Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, Steinbruch 
Schmidtdiel, Momberg; Mittlerer Hauptmuschelkalk am Locus typicus. 


Prioniodella decrescens n. sp. 
Tafel 5 Fig. 8 
Derivatio nominis: Nach der gleichmäßig abnehmenden Zahngröße. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 8 abgebildete Exemplar (Ta 1956/16). 
Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 
Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 1,60 m unter der Oberkante. 
Vorliegend: 32 Exemplare. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Prioniodella mit von vorn nach hinten 
gleichmäßig abnehmender Zahngröße, 

Beschreibung: Ast flach, meist gerade, besetzt mit 8 bis 10 an der 
Basis aneinanderstoßenden Zähnchen mit rundlichem Querschnitt. Zähnchen 
bis auf den ersten von vorn nach hinten gleichmäßig an Größe abnehmend, 
Neigung der Zähnchen nach hinten und mäßige seitliche Krümmung zum 
Hinterende hin zunehmend. Aboralkante gerade bis wenig oral gewölbt, ein- 
fach gerundet. Medianfurche unter der hinteren Hälfte des Astes, Bei Jugend- 
formen bevorzugt 4 bis 5 Zähnchen, über dem Ast teilweise ein wenig ver- 
schmolzen, 

Beziehungen: Prioniodella gracilis Urrıch & Basster unterscheidet sich 
He der neuen Art durch "a short spine-like downward projection” am Vorder- 
ende, 

Stratigraphische Verbreitung: Unterer Muschelkalk (Terebratelbank?)- am 
Dosenberg. Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk am Locus typicus. 


Genus Prioniodina Utricu & Basster 1926 
Prioniodina latidentata n. sp. 
Tafel 5 Fig. 23 
Derivatio nominis: Nach dem breiten Hauptzahn. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 23 abgebildete Exemplar (Ta 1956/17). 
Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 
Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 1,60 m unter der Oberkante. 
Vorliegend: 18 Exemplare. 
Dia gnose: Eine Art der Gattung Prioniodina mit sehr kurzem Hinter- 
ast und einem Hauptzahn von der halben Breite des Hinterastes. 
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Beschreibung: Gewölbte, schwach lateral gebogene, flache Zahnreihe. 
Hauptzahn im Scheitel der Wölbung stehend, etwa dreimal so breit wie der 
nebenstehende Zahn, gerade bis sehr wenig gekrümmt, im Querschnitt biconvex 
mit seitlichen Kanten. Vor dem Hauptzahn ein völlig mit ihm verschmolzenes 
kleines Zähnchen mit rundem Querschnitt. Auf dem Hinterast drei, an Größe 
stark abnehmende Zähnchen mit fast rundem Querschnitt, etwa bis zur Hälfte 
ihrer Lange verschmoizen, gerade, mit gleicher Neigung wie der Hauptzahn. 
Aboralast unter dem Hauptzahn verbreitert, mit rundlich bis oval eingetiefter 
Nabelgrube und Medianfurche unter der ganzen Lange des Hinterastes, Aborale 
Außenkante an der konvexen Seite des Astes etwas aufgebogen. 

Beziehungen: Die Art unterscheidet sich von Priodina prona (Huppze) 
durch den kürzeren Hinterast, der nie mehr als 3 Zähnchen trägt und die bei 
allen Exemplaren konstante Wölbung der Aboralkante, 

Stratigraphische Verbreitung: Bisher nur am Locus typicus, 


‚ Prioniodina insignis n. sp. 
Tafel 5 Fig. 20a und b 

Derivatio nominis: Nach der auffallenden Form. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 5 Fig. 20a und b abgebildete Donne (Ta 1956/18). 
Locus typicus: Winterscheid, Kreis Marburg, Steinbruch Schnatz, an der Hohen Warthe. 
Stratum typicum: Unterer Muschelkalk, Obere Schaumkalkbank. 
Vorliegend: 1 Exemplar. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Prioniodina mit extrem langem, in 
sehr stumpfem Winkel zum Hinterast stehenden Hauptzahn. 


Beschreibung: Schwach gewölbter und stark lateral gebogener, dabei 
etwas gedrehter flacher Hinterast, besetzt mit 12 kleinen, sehr spitzen Zahn- 
chen mit mehr oder weniger rundlichem Querschnitt und von wechselnder 
Größe. Zähnchen mit gleicher Richtung zum Hauptzahn hin geneigt und lateral 
kaum sichtbar gekrümmt. Verschmelzung der Zähnchen unterschiedlich, bei 
den kleinsten bis zur Hälfte der Länge. Terminal ein stark entwickelter Haupt- 
zahn, länger und dicker als der Hinterast. Hauptzahn stark nach vorn geneigt 
und im oberen Drittel nach hinten gekrümmt, im Querschnitt nach der konkaven 
Seite des Astes rund, nach der konvexen Astseite mit scharfen Lateralkanten, 
zwischen denen, schräg zur Mittellinie des Zahnes verlaufend, eine Längs- 
furche eingetieft ist, Vordere Lateralkante in minimalen aboralen Fortsatz 
übergehend. Aboral Medianfurche unter der gesamten Astlänge. Nabelgrube 
unter dem Hauptzahn nicht zu erkennen, 

Bemerkungen: Nach der Revision des Genotyps der Gattung Prioniodus 
Panper durch Linoström (1954) und der Neufassung der Gattungsdiagnose für 
Prioniodina durch Sannemann (1955) muß die beschriebene Art zur Gattung 
Prioniodina gestellt werden. 


Prioniodina bulbosa (EıLıson) 
Tafel 5 Fig. 17 
1941 Prioniodus bulbosus EıLıson (Tafel 20 Fig. es 
Vorliegend: 7 Exemplare. 
Die vorliegenden Exemplare stimmen sehr gut überein mit dem von 
Eırison in Abb,4 dargestellten Paratyp. Lediglich das Zähnchen auf dem 
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Vorderast ist bei einigen Exemplaren größer und der Hauptzahn eventuell 
etwas stärker gekrümmt als in der Abb. 4. — Nach Linpström und SANNEMANN 
ist die Art jetzt zu Prioniodina zu stellen. 

Stratigraphische Verbreitung: Nach Erzison von Cherokee shale — Des 
Moines Serie (= Westphal) bis Deer Creek Limestone — Shawnee — Virgil 
Serie (= Oberer Stephan) in Pennsylvanian. Dazu kommen durch die vor- 
liegenden Funde: Oberer Muschelkalk, und zwar Trochitenkalk im Steinbruch 
Schmidtdiel, Momberg, Untere Ceratitenschichten am Heiligenberg (Meißner) 
und Mittlerer Hauptmuschelkalk bei Haslach (Württemberg). 


Prioniodina cf. prona (Hupoıe) 
Tafel 5 Fig. 21 und 22 


Vorliegend 16 beschädigte Exemplare mit 3 bis 8 Zähnchen auf dem er- 
haltenen Teil des Hinterastes und bis zu 2 verschmolzenen Zähnchen auf dem 
Vorderast. Winkel zwischen Hauptzahn und Hinterast variierend. 

Soweit nach dem unvollständigen Material zu beurteilen ist, lassen sich 
die Exemplare mit den Abbildungen der Art Synprioniodina gracilis von 
Staurrer (1938, Tafel 49 Fig. 12, 13) vergleichen. Diese Art wurde von 
SANNEMANN (1955) in die Synonymliste für Prioniodina prona (Huppıe) auf- 
genommen. Da zur genauen Entscheidung weiteres Material abgewartet 
werden muß, werden die vorliegenden Exemplare unter Vorbehalt zu Prionio- 
dina prona gestellt. 

Stratigraphische Verbreitung: Unterer Muschelkalk (Terebratelbank?) am 
Dosenberg bei Borken; Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk im Steinbruch 
Schmidtdiel, Momberg. 


Genus Roundya Hass 1952 
Roundya bidentata n. sp. 
Tafel 6 Fig. 10 

Derivatio nominis: Nach der Bezahnung. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 6 Fig. 10 abgebildete Exemplar (Ta 1956/19). 
Locus typicus: Laudenbacher Hohl, Meißner Westhang. 
Stratum typicum: Unterer Muschelkalk, unmittelbar unterhalb der Oolithbank. 
Vorliegend: 6 Exemplare. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Roundya mit langem Hauptzahn und 
einem gleich langen Zahn davor auf dem vorderen Astbogen. 

Beschreibung: Hauptzahn groß, schlank, leicht nach hinten gekrümmt 
und von rundlichem Querschnitt. Hinterast leicht gewölbt, seitlich gerade und 
im unteren Teil etwas leistenförmig verdickt, besetzt mit 7 bis 10 meist ein- 
zeln stehenden schlanken Zähnchen unterschiedlicher Größe, Neigung nach 
hinten zum Hinterende hin zunehmend. Vor dem Hauptzahn auf dem vorderen 
Astbogen ein nach vorn geneigter, schlanker Zahn mit Lateralkanten, an Größe 
fast den Hauptzahn erreichend. Zu beiden Seiten kurze Seitenäste ansetzend, 
im Winkel von etwa 90° zum Hinterast. Auf den Seitenästen je ein kleines 
Zähnchen, seitlich zusammengepreßt und weitgehend mit dem mittleren 
großen Zahn verschmolzen. Aboral unter dem Hinterast und den Seitenästen 
eine zur Spitze ausgezogene Basislamelle, den Ast, besonders im vorderen 


Drittel, in Seitenansicht stark verbreiternd, Nabelgrube dadurch nicht zu be- 
obachten. 
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Bemerkungen: Sannemann (1955) weist darauf hin, daß Roundya franca 
durch Reduzierung eines Seitenastes in Ligonodina franconica übergehen kann. 
Falls eine solche Reduzierung der Seitenäste möglich ist, müßten bei der vor- 
liegenden Art R. bidentata Beziehungen zu Angulodus bockae angenommen 
werden, denn ohne Seitenäste deckt sich R. bidentata weitgehend mit den 
Exemplaren von A. bockae, deren Hauptzahn subterminal steht. Irgendwelche 
Zwischenformen mit teilweiser Reduktion wurden bisher jedoch nicht be- 
obachtet. 

Stratigraphische Verbreitung: Unterer Muschelkalk am Meißner, Trochiten- 
kalk im Steinbruch Schmidtdiel, Momberg, Mittlerer Hauptmuschelkalk in 
Haslach (Württemberg). 


Roundya meissneri n. sp. 
Tafel 6 Fig. 11 
Derivatio nominis: Nach dem Fundort. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 6 Fig. 11 abgebildete Exemplar (Ta 1956/20). 
Locus typicus: Weiße Wand im Laudenbacher Hohl, Meißner Westhang. 
Stratum typicum: Unterer Muschelkalk, zwischen Oolith- und Terebratelzone. 
Vorliegend: 9 Exemplare. 
Diagnose: Eine Art der Gattung Roundya mit sehr großen Zähnen auf 
der hinteren Hälfte des Hinterastes. 


Beschreibung: Mehr oder weniger schwacher Hauptzahn, im Quer- 
schnitt hinten rund, vorn abgeflacht mit seitlichen Kanten, unter einem Winkel 
von etwa 30° nach hinten geneigt. Hinterast flach, gerade, am Hinterende nach 
unten gebogen, mit 5 bis 7 einzeln stehenden, seitlich zusammengepreßten 
Zähnchen mit + deutlichen Kanten. Zähnchen im vorderen Drittel kleiner, 
im hinteren Teil länger als der Hauptzahn und mit breiter Basis. Seitenäste im 
Winkel von mehr als 90° zum Hinterast stehend, gerade, flach, von gleicher 
Höhe wie der Hinterast, mit je 3 einzeln stehenden Zähnchen besetzt. Zähn- 
chen in der Größe wie die kleineren des Hinterastes. Aboralkante einfach ge- 
rundet. Medianfurche und Nabel nicht erkennbar. 

Beziehungen: Bei eventueller Reduktion der Seitenäste Angulodus ? prio- 
niodellides sehr ähnlich. 

Stratigraphische Verbreitung: An verschiedenen Fundpunkten am Meißner 
im Unteren Muschelkalk. 


Roundya magnidentata n. sp. 
Tafel 6 Fig. 12, 18 
Derivatio nominis: Nach dem sehr großen Hauptzahn. 
Typus (hiermit): Das auf Tafel 6 Fig. 13 abgebildete Exemplar (Ta 1956/21). 
Locus typicus: Momberg, Kreis Marburg, Steinbruch Schmidtdiel, in der Kalkkaute. 
Stratum typicum: Oberer Muschelkalk, Trochitenkalk, 1,60 m unter der Oberkante. 
Vorliegend: 10 Exemplare. 

Diagnose: Eine Art der Gattung Roundya mit großem, breitem Haupt- 
zahn auf dem nur kurzen Hinterast. 

Beschreibung: Hauptzahn stark entwickelt, Breite bis 1/3 der Hinter- 
astlänge, im Querschnitt flachoval mit Lateralkanten vorn und hinten, gerade 
bis mäßig nach hinten geneigt. Hinterast flach, gerade, mit meist 4 bis 5 (bei 
einem Exemplar 7, Tafel II, Fig. 12) verwachsenen Zähnchen, der letzte 
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stärker als die mittleren. Zähnchen gerade und nur wenig nach hinten geneigt. 
Seitenäste kurz, im Winkel von 70 bis 90° zum Hinterast stehend, etwas nach 
abwärts gerichtet, In der Mitte vor dem Hauptzahn ein Zahn des vorderen 
Astbogens mit nach hinten rundem Querschnitt, nach vorn abgeflacht mit 
mäßig entwickelten Seitenkanten. Daran anschließend je ein kleines, mit dem 
mittleren Zahn bis auf die freie Spitze verwachsenes Zähnchen. Aborale Kante 
gerundet, mit Medianfurche unter dem Hinterast und ein wenig eingetieftem 
Nabel unter dem Hauptzahn. 

Stratigraphische Verbreitung: Am locus typicus in den oberen 3 m des 
Trochitenkalks. 


Roundya sp. 
Tafel 6 Fig. 9a und b 
Vorliegend: 2 Exemplare. 

Hinterast kompakt, gerade, mit großem Hauptzahn und fast gleich großem 
letzten Zahn. Hauptzahn wenig, die anderen stärker nach hinten geneigt. 
Seitenäste im Winkel von wenig mehr als 90° zum Hinterast stehend und 
gegen den Hinterast etwas aboral versetzt, dünner als der Hinterast und mit 
je zwei leicht seitlich zusammengepreßten Zähnchen besetzt. Aboralkante in 
fast gerader Linie vom Hinterende zum tiefer stehenden vorderen Astbogen 
ziehend. Nabel und Medianfurche nicht zu beobachten. 


Gen. et spec. indet. 
A. Tafel 6 Fig. 19 

Basis flach mit 5 seitlich zusammengepreßten, divergierenden Zahnchen, 
alle in gleicher Richtung geneigt und mit minimaler seitlicher Kriimmung. 
Mittlerer Zahn von besonderer Größe mit flachovalem Querschnitt und Seiten- 
kanten. Aboral einfach gerundet. 

Da nur ein Exemplar vorliegt, das keiner Gattungsdefinition entspricht, ist 
es vorläufig nicht einzuordnen. Eventuell Jugendform? 


B. Tafel 6 Fig. 18 
Vorliegend: 6 unvollständige Exemplare. 


Bei der Annahme, daß die Zähnchen nach hinten geneigt sind, handelt es 
sich um einen Vorderast, einen vermutlich abgebrochenen Hinterast und einen 
sehr kurzen Seitenast. Vorder- und Hinterast stehen im Winkel von etwa 
120° zueinander, der Seitenast setzt an der konvexen Seite am Hauptzahn an. 
Auf dem Vorderast 3 Zähnchen, im Querschnitt flach biconvex, im oberen Teil 
scharfkantig, nach hinten geneigt und sehr wenig seitlich gekrümmt. Haupt- 
zahn etwa um 1/3 größer, Erhaltenes Zähnchen des Hinterastes wie die des 
Vorderastes, Seitenast im rechten Winkel zum Vorderast, mit einem Zähn- 
chen von rundlichem Querschnitt besetzt. Aborale Kante einfach gerundet. 


C. Tafel 6 Fig. 20a und b 
Vorliegend: 5 wenig beschädigte Exemplare. 


Aufwärts gewölbte, flache Zahnreihe, leicht seitlich gebogen. Kräftiger 
Hauptzahn, im hinteren Drittel stehend, nach hinten geneigt, seitlich zusam- 
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mengepreßt mit Lateralkanten. Dahinter 1 bis 2 sehr kleine, weitgehend ver- 
schmolzene Zähnchen. Vor dem Hauptzahn 4 bis 5 Zähnchen wechselnder 
Größe, ebenfalls seitlich zusammengepreßt und nach hinten geneigt. Vorder- 
ast terminal in zwei gleichwertige kleine, mit je einem Zähnchen besetzte 
Seitenäste aufspaltend, im Winkel von knapp 90° zueinander stehend (Tafel II 
Fig.20b). Aboral einfach gerundet mit Medianfurche unter der ganzen Länge 
des Astes, unter dem Hauptzahn wenig eingetieft zur Nabelgrube, aber kaum 
verbreitert, 

Die Exemplare sind keiner der bisher bestehenden Gattungen zuzuordnen, 
da die Seitenäste nicht am Hauptzahn (mit der aboral darunter liegenden 
Nabelgrube) ansetzen. Wenn jedoch, wie im hier beschriebenen Falle, 
5 Exemplare von auffallender Übereinstimmung vorliegen, ist es wohl kaum 
noch möglich, die Bildung der Seitenästchen als pathologisch abzutun. Es soll 
abgewartet werden, ob weitere Exemplare gleicher Ausbildung gefunden 
werden, die dann eventuell die Aufstellung einer neuen Formgattung recht- 
fertigen wiirden. 


Begleitfauna 


Nach Auflôsen der Kalkproben in Monochloressigsäure konnten im Rück- 
stand neben den beschriebenen Conodonten nachgewiesen werden: 


Foraminiferen 

Spongien-Nadeln 

Ostracoden 

Gastropoden 

Lamellibranchiaten 

Echinodermen (Gitterstruktur) 

Zahne, Schuppen und sonstige Hartteile verschiedener Fische. 


Zusammenfassung 


Aus dem Unteren, Mittleren und Oberen Muschelkalk wurden etwa 
150 Kalkproben auf Conodonten untersucht. Der mm erwies sich nach Stich- 
proben als fossilleer. In mu und mo wurden insgesamt 10 Conodonten- 
Gattungen mit 29 Arten (davon 26 Arten neu) nachgewiesen und beschrieben, 
Der Vergleich mit amerikanischen Faunen zeigt die gleichsinnige Entwicklung 
der Conodonten in Amerika und in Deutschland. Generelle Größenabnahme 
vom Paläozoikum zum Mesozoikum und im Vergleich zu paläozoischen Vor- 
kommen in der Trias Individuen- und Artenarmut. Im Gegensatz zum Paläo- 
zoikum dürften die Conodonten aus dem germanischen Muschelkalk für fein- 
stratigraphische Zwecke wohl kaum zu verwenden sein. 

Variationsstatistische Untersuchungen an Exemplaren der Gattung Gondo- 
lella ergaben, daß das gesamte Material von verschiedenen hessischen Fund- 
punkten trotz großer Variabilität zu einer Art zu stellen ist, während die 
Exemplare aus dem süddeutschen Hauptmuschelkalk einer anderen Art ange- 
hören. 
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Neue Betrachtungen 


zur Skelettbildung der Pterocorallia 
Von Alexander von Schouppé, Miinster (Westfalen) 
(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläont. Ges. in Clausthal 1955) 
Mit 5 Abbildungen im Text 


Es wird gezeigt, daß die derzeit noch vielfach bestehenden Unklarheiten 
betreffend den Skelettbau der Pterocorallia sowie die damit zusammenhängende 
verschiedentliche systematische Bewertung der einzelnen Baumerkmale dadurch 
weitgehend eine Klärung finden, daß auch das mögliche Verhalten des Weich- 
körpers (skelettausscheidendes Element) zur Zeit der Ausscheidung rekonstruiert 
und gleichsam als Gegenprobe zur Skelettbildung mit in den Kreis der Betrach- 
tung gezogen wird. 


Auch bei den Pterocorallia gehen die heute noch herrschenden prinzipiellen 
Auffassungen über den Skelettbau im wesentlichen auf die Arbeiten von 
Epwarps & Haime (1848), G. von Kocu (1896) und M. Ocırvır (1897) zurück, 
obwohl sich deren Untersuchungen auf meist rezente Cyclocorallia bezogen. 
Spätere Autoren haben diese Erkenntnisse sowie auch die für die einzelnen, 
auf Grund bestimmter Entstehungsweise definierten Skelettelemente, aufge- 
stellten Termini mehr oder weniger kritiklos auf die Pterocorallia übertragen, 
so daß sie auch bei den Pterocorallia in gleicher Weise Anwendung fanden. 
Dies setzte aber wieder die stillschweigende Annahme einer prinzipiellen Bau- 
gleichheit voraus, eine Annahme, die jedoch, wie sich neuerdings immer deut- 
licher zeigt, keinesfalls den Tatsachen entspricht. Eine allgemein überein- 
stimmende Baugleichheit herrscht bei den Cyclocorallia und Pterocorallia 
lediglich in bezug auf die Skelettausscheidung als solche, da es sich bei beiden 
Gruppen um ein vom Ektoderm ausgeschiedenes Skelett — Außenskelett — 
handelt. Diese Tatsache verleitet nun wohl auch zu den oben erwähnten wei- 
teren Parallelisierungen. 


Nach Festsetzen des Polypen auf seine Unterlage beginnt der mehr oder 
weniger tütenförmige Dermasack des Polypenweichtieres mit der Skelettaus- 
scheidung, die nach Kocn (1896) folgendermaßen verläuft: Als erstes scheidet 
die als Fußscheibe bezeichnete Basis des Polypenweichkörpers nach unten 
außen die sogenannte Fußplatte aus [vielfach durch diese sich an das Sub- 
stratum festhaftend; mitunter aber bei mehr spitzkegelförmigen Formen nicht 
mit der Fußscheibe, sondern seitlich epithecal dem Substratum aufgewachsen 
— B.v.V.]. Als weiteres beginnt diese Ausscheidung der Außenhülle des 
Dermasackes seitlich nach oben fortzuschreiten, das heißt, sie greift von der 
Fußscheibe auf die als Pallium bezeichnete Seitenwand des Dermasackes über, 


Skelettbildung der Pterocorallia 149 


wobei diese seitlich einseitige Ausscheidung des Palliums als Epithek be- 
zeichnet wird. Nach Ausscheidung des basalen Skeletteiles (Fußplatte) be- 
ginnt sich die Fußscheibe (Basis des Weichkörpers) in weiterer Folge nach 
Koch radial nach oben innen einzustülpen und in diesem Falle zweiseitig aus- 
geschiedene Septen aufzubauen, die demnach als Ausscheidung der Fußscheibe 
allein, als für sich getrennte und eigene Skelettelemente kuppelförmig in die 
Höhe wachsen und frei ins Coelenteron hineinragen. Weiter kann es nach 
Koch in einer neuerlichen, und zwar ringförmigen Einstülpung der Fußscheibe, 
mehr oder weniger knapp innerhalb der Außenwand und konzentrisch zu 
dieser zu einer ebenfalls doppelseitigen (und scheinbar nach innen gerichteten) 
Ausscheidung in Form einer kräftigen Wand kommen, die im Sinne von HEıDEr 
(1886) und Ortmann (1889) als Eutheca oder echte Theca (in der späteren 
Literatur vielfach kurz Theca genannt) zu bezeichnen ist. Die sich zwischen 
Theca und Epithek erstreckenden peripheren Septenteile werden Costae (nach 
M. OcıLvıE) genannt. 


Bezüglich der Epithek erwähnt Koch nun weiter, daß diese [bei den Cyclo- 
corallia an und für sich sehr zarte Außenwandbildung — B. v. V.] nicht überall 
ausgebildet sein muß, sondern vielfach durch die Euthek ersetzt werden kann, 
wodurch letztere dann als eigentliche W an d bildung anzusehen ist. 


Diese Vorstellung, daß außer der (einseitig) nach außen abgeschiedenen 
Epithek, welch letztere auch als in ihrer Stärke der Eutheca vergleichbaren 
Wandbildung bei den Pterocorallia bei den verschiedensten Formen bereits 
eindeutig festgestellt wurde (siehe zum Beispiel SchmpeworLr 1942), auch 
Wandbildungen im Sinne einer echten Theca (doppelseitig in einer eigenen 
Ringfalte ausgeschieden) auftreten, wurde ebenfalls auf die Pterocorallia 
übertragen, ebenso wie die Ansicht, daß die Septen nur in Einstülpungen der 
Fußscheibe allein als gesondertes Skelettelement ausgeschieden werden. 


Als Folge davon ergaben sich bei vielen Autoren Unklarheiten, so vor 
allem beim Gebrauch des neutralen Ausdruckes „Wand“, der ja nichts über 
seine Entstehung aussagt. Die Ansichten in bezug auf die „Wand“-Bildung 
werden aber außerdem mitunter noch dadurch verwirrt, daß viele Autoren in 
der von den Cyclocorallia übernommenen Vorstellung, daß epithekale Wand- 
bildungen im allgemeinen nur zusätzliche zarte Ausscheidungen der äußersten 
Peripherie darstellen, kräftigeren Wandbildungen ohne weitere kritische 
Stellungnahme thekalen Charakter zusprechen.! 

Darüber hinaus ergibt sich aber weiterhin auf Grund dieser von den Cyclo- 
corallia übernommenen Vorstellungen über den Skelettbau auch für die Ptero- 
corallia ganz allgemein die Ansicht, daß Septen und Wandbildung (sowohl im 
Sinne einer Theca wie auch einer Epithek, ausgenommen septale oder dis- 
sepimentale ,,Wand"bildungen) von verschiedenen Teilen des Weichkörpers 
ausgeschieden werden und demnach auch hier vollkommen getrennte und selb- 
ständige Skelettelemente darstellen. 


1 LECOMPTE in PIVETEAU (1952) weist jedoch, speziell was die Wandbildung betrifft, 
in seinen zusammenfassenden morphologischen Erläuterungen ebenfalls bereits darauf 
hin, daß die als Theca bei den Pterocorallia bezeichnete Wandbildung nichts mit der 
Eutheca der Cyclocorallia gemein hätte, da bei letzteren die Verkalkungszentren der 
Eutheca von denen der Septen getrennt wären. 
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Was nun den Interseptalapparat betrifft, so sei hier nur kurz angeführt, daß 
die Kocu'sche Ansicht über die Entstehung dieses Bauelementes, wonach die 
Dissepimente in den von Wandungen benachbarter Septen ausgehenden und 
im Interseptalraum sich vereinigenden Dermafalten ausgeschieden werden 
(siehe Koch 1896, S. 260, und Scnouprf & Stacur 1955, S. 122), von den spä- 
teren Autoren (bezogen auf Pterocorallia) weder weiter beachtet noch über- 
nommen wurde. Grund hierfür ist wohl die bei den Pterocorallia ganz anders 
geartete und wesentlich weiter fortgeschrittene Entwicklung dieses Skelett- 
elementes, dessen ganze Anlage darauf hinweist, daß diese horizontalen Bau- 
elemente, soweit es zumindest ihre basalen Anteile betrifft (siehe dazu 
Schourp£ & Stacur 1955, S. 123—126, 132), periodische Ausscheidungen der 
im einzelnen in Böden der Interseptalwannen bzw. in Blasen aufgeteilten 
Unterseite (Fußscheibe) (siehe auch S.158) des sich nach oben zurückziehenden 
Weichkörpers darstellen (siehe dazu Scnourp£ & Stacur 1955, S. 125), wobei 
es sich auch hier unter Berücksichtigung des möglichen Verhaltens des Weich- 
körpers zwanglos ergibt, daß die verschiedenen Ausbildungsformen des Inter- 
septalapparates (zum Beispiel Querbalken im Sinne von angeschnittenen 
Wannenböden [dissepimentale Querbalken] oder richtiges Blasengewebe) 
lediglich eine Funktion des Rhythmus bzw. der Periodik darstellen, in welcher 
sich der Weichkörper beim Weiterwachstum nach oben hin zurückzieht (siehe 
dazu auch Scnoupp£ & Sracu 1955, S. 125—132). 

Studien an größeren Materialien von Pterocorallia haben nun immer 
wieder gezeigt, daß diese vorhin erwähnten, in einigen wesentlichen Punkten 
von Kocx übernommenen Ansichten über Skelettentstehung und Skelettbau 
mit den aus den Dünnschliffen von Pterocorallia sich ergebenden Beobach- 
tungen nicht in Einklang zu bringen sind, was aber darauf hinweist, daß zwi- 
schen Pterocorallia und Cyclocorallia — trotz gemeinsamen Grundbauplanes 
in Form eines ektodermalen Außenskelettes — doch Bauunterschiede be- 
stehen, denen jedoch von der Mehrzahl der Autoren keine oder zuwenig Be- 
achtung geschenkt wurde. Diese Diskrepanzen zeigen deutlich, daß die 
Kocu'schen Feststellungen in bezug auf die Entstehung der einzelnen Bau- 
elemente nicht ohne weiteres von der einen Gruppe auf die andere übertragen 
werden kann. Vielmehr treten, je eingehender das Studium, je deutlicher, bei 
den Pterocorallia innerhalb des einen oder anderen Skelettelementes (zum 
Beispiel Wand, Septum, Dissepiment, Säulchen usw.) Bauvarianten auf, die 
keinesfalls mit dem Bauschema der jüngeren Cyclocorallia in Übereinstim- 
mung zu bringen sind. So stellen zum Beispiel bei den Cyclocorallia 
wesentliche Skelettelemente, wie Wand und Septen, bereits scharf ge- 
trennte Bauelemente dar, während — und das sei hier kurz vorweg- 
genommen — bei den älteren und diesen vorangegangenen Pterocorallia 
zum Beispiel eindeutig nachgewiesen werden konnte, daß diese Elemente noch 
zusammenhängende undineinanderübergehendeBildungen dar- 
stellen, was später noch eingehender erläutert werden soll. 

Auf Grund dieser Erkenntnis ergibt sich nun die Aufgabe, diese be- 
stehenden Unstimmigkeiten zu klären, da dadurch erst bei den Pterocorallia 
eine einwandfreie und richtige Beurteilung sowie Wertung der Varianten der 
einzelnen Baumerkmale erfolgen kann, die ihrerseits erst die Grundlage zur 
Eingliederung in ein wirklich natürliches System darstellen. Darüber hinaus 
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ergibt sich auch die Notwendigkeit einer Revision der zum Teil übernommenen 
Ansichten in bezug auf Entstehung und Entwicklung einzelner Bauelemente 
des Skelettes. 


Gerade im Hinblick auf die systematische Eingruppierung bzw. die Taxo- 
nomie stehen die Pterocorallia gegenüber den meisten anderen größeren In- 
vertebratengruppen noch weit zurück, wie es gerade die neueren Arbeiten zum 
Beispiel von Stumm (1949), Wang (1950), Lecompre in Pivereau (1952), 
Sosuxina (1951) und Rözkowska (1953) deutlich bestätigen, was im An- 
schließenden auch noch näher behandelt werden soll. Fast jeder Autor hat 
seine eigene Systematik, was eben letzten Endes wieder auf die infolge un- 
genügender Kenntnis des Vorganges der Skelettbildung unterschiedliche Auf- 
fassung betreffend den Bau des einen oder anderen Skelettelementes und da- 
mit wieder auf eine unterschiedliche systematische Bewertung der einzelnen 
Baumerkmale zurückzuführen ist, 


So zeigen sich bereits bei der Betrachtung der einzelnen Baumerkmale 
weitgehende Unterschiede in der taxonomischen Bewertung, so zum Beispiel 
bei der Beurteilung der Septalleisten. Einige Autoren, zum Beispiel 
Lane & Smirx (1927), Smitu & TremBertu (1929), PrANTL (1940) und andere, 
legen der Ausbildung der Septalleisten keine größere, zumindest keine genus- 
bestimmende Bedeutung bei, da sie Formen mit und ohne Leisten (wobei 
innerhalb eines Genus auch Arten mit verschiedenen Leistenformen vereint 
wurden) zu ein und demselben Genus stellen (zum Beispiel Xylodes = Ente- 
lophyllum; siehe Scnoupp£ 1951), während andere Autoren, wie zum Beispiel 
Wepexinp 1924 (auf welchen noch besonders eingegangen werden wird), sogar 
den verschiedenen Formen der Septalleisten — Firstleisten und Kielleisten — 
einen genustrennenden Charakter zusprechen will. Diese Unsicherheit bei der 
Bewertung der Septalleisten zeigt sich bei fast allen Formenkreisen, bei denen 
derartige Bildungen auftreten. 

Als anderes Beispiel, in diesem Fall für die Bewertung eines Merkmal- 
komplexes, sei die Aufstellung und Fassung höherer taxonomischer Ein- 
heiten, und zwar des Formenkreises um Macgeea (Macgeea) \WeEBSTER 1889, 
Macgeea (Thamnophyllum) Penecke 1893, Phillipsastraea p'Ors. 1849, „Pachy- 
phyllum E. H. 1850" und Verwandte angeführt, Formen, die infolge ihrer 
charakteristischen Skelettbildung mit hufeisenförmigen und senkrecht nach 
oben gewölbten Dissepimenten und fächerförmigen Trabekelstrukturen der 
Septen zu einer eigenen systematischen Einheit zusammengezogen werden 
müssen, was später noch eingehender erläutert werden soll. 

Stumm (1949) zum Beispiel stellt das Genus Phillipsastraea und Billing- 
sastraea Grasau 1917 zusammen mit Disphyllum ve Fromenter 1861, Hexa- 
gonaria Gürıch 1896 und anderen Formen zur Subfamilie der Disphyllinae 
(Hırı 1939, fam.) Stumm 1949; die Genera Macgeea, „Thamnophyllum“, „Syn- 
aptophyllum“ Simpson 1900, „Pachyphyllum“, Trapezophyllum Ernerivge 
1899, Temnophyllum Waıtuer 1928, „Phacellophyllum Giricu 1909" zur 

. Subfamilie der Pachyphyllinae Stumm 1949. Diese beiden Subfamilien werden 
mit noch einer weiteren Subfamilie der Eridophyllinae Stumm 1949 (mit Genus 
Eridophyllum E. H. 1850) zur Familie der Disphyllidae Hur 1939 ge- 
rechnet, 
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Wang (1950) wiederum teilt die Familie der Disphyllidae in die drei 
Unterfamilien der Acanthophyllinae (Hırı 1939, fam.) Wang 1950, Dis- 
phyllinae und Phacellophyllinae Wang 1950 (entspricht etwa den Pachy- 
phyllinae nach Stumm 1949) ein, wobei sich jedoch herausstellt, daß die gleich- 
bezeichneten taxonomischen Einheiten in ihrer begrifflichen Fassung bei den 
einzelnen Autoren nicht übereinstimmen, So enthält zum Beispiel die Sub- 
familie der Disphyllinae nach Wan nicht mehr das Genus Phillipsastraea 
(mit der eigenartig senkrecht konvexen Blasenzone und den fächerförmigen 
Trabekelen), dafür aber das von Stumm (1949) zu seiner Subfamilie der Pachy- 
phyllinae gestellte Genus Temnophyllum, wodurch diese Subfamilie bei WanG 
wieder einen anderen Formenbereich umfaßt als bei Stumm 1949, Zur Sub- 
familie der Phacellophyllinae rechnet nun Wane alle Formen mit hufeisen- 
förmigen Blasen einschließlich der Gruppe um Phillipsastraea. Zur Sub- 
familie der Acanthophyllinae zählt Wane die beiden Genera Acanthophyllum 
Dysowskı 1873 und Ptychophyllum E. H. 1850 mit einer Reihe hier nicht weiter 
angeführter Subgenera. Diese beiden Genera werden bei Stumm hingegen wieder 
zu einer eigenen Familie der Acanthophyllidae Hırı 1939 gerechnet, während 
Eridophyllum von Wang zu einer ganz anderen Familie, und zwar zu den 
Columnariidae Romincer 1876 gestellt wird. Es zeigt sich somit aber weiter- 
hin deutlich, daß auch die begriffliche Fassung der taxonomischen 
Einheit der Disphyllidae bei den hier beispielsweise angeführten 
Autoren weit voneinander abweicht. Die Familie der Disphyllidae wird 
nun nach Wane weiterhin mit den Familien der Streptelasmidae NıcHoLson 
1889, Dinophyllidae Wang 1950, Pycnactidae Hırı 1940, Clisiophyllidae und 
Columnariidae zur Unterordnung der Streptelasmacea gestellt, während 
Stumm (1949) eine Einteilung in über die Familien hinausgehende höhere 
taxonomische Einheiten vermeidet. 

SosHKINA (1951) wiederum weicht in ihrer Systematik weit von den beiden 
eben zitierten Autoren ab, indem sie zum Beispiel das Genus Phillipsastraea 
(nach Sosuxina definiert: mit distal konvexen Blasen, jedoch ohne hufeisen- 
förmige Dissepimente) zur Familie der Columnariidae — eine Familie, die 
zum Beispiel bei Stumm (1949), Wang (1950) oder Lecomprte in Pıveteau (1952) 
einen zum Teil, wesentlich anderen Formenbereich umfaßt —, das Genus 
Pachyphyllum (nach Sosnkına definiert: mit distal konvexen und hufeisen- 
förmigen Blasen) hingegen zu ihrer Familie der Thamnophyllidae stellt. 
Letztere vereinigt sie mit der Familie der Campophyllidae Wepexinp 1924 und 
Kodonophyllidae Wepekınp 1927 zur Unterordnung der Kodonophyllacea 
(auf die Revisionsbedürftigkeit des taxonomischen Begriffes „Kodonophyllidae 
Wepexip” habe ich bereits 1951 hingewiesen), während Kodonophyllum 
Wepexinp 1927 und verwandte Formen von den übrigen Autoren in keinerlei 
nähere Beziehung zu den „Thamnophyllen“ gebracht werden. 

Lecompte in Pivereau (1952) hingegen stellt wieder Disphyllum, Phillip- 
sastraea, Macgeea, ,,Thamnophyllum“, ,,Synaptophyllum“, Hexagonaria und 
sogar Entelophyllum Wepekinp 1927 u. a. zur Familie der Disphyllidae, wo- 
durch sich für diese Familie wieder eine andere Fassung ergibt, vor allem durch 
die Einbeziehung von Entelophyllum, ein Genus (siehe dazu Scuourr&£ 1951), 
das bei anderen Autoren wieder eine ganz andere systematische Eingliede- 
rung erfährt. So wird es zum Beispiel von Wane mit Eridophyllum und ande- 
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ren Genera zur Familie der Columnariidae gestellt, eine Familie, die Lzecomprr 
seinerseits wieder sogar zu einer getrennten Superfamilie der Columnariacea 
rechnet, wahrend er die Familien der Disphyllidae zum Beispiel mit den Fami- 
lien der Streptelasmidae Nicnorson 1889, Acanthophyllidae, Zaphrentidae 
E. H. 1850 (zu welcher Lecompre zum Beispiel im Gegensatz zu Stumm wieder 
das Genus Eridophyllum zusammen mit Zaphrentis Rar. & Cuirr. 1820, Heli- 
ophyllum Hatt 1848 und Heliophylloides Stumm 1949 stellt) und anderen zu 
seiner Superfamilie der Streptelasmacea vereinigt. 

Diese Unstimmigkeiten der Fassung der taxonomischen Begriffe zeigen 
sich bereits auch bei den Genera. So umfaßt zum Beispiel der Genusbegriff 
Phillipsastraea bei den einzelnen Autoren keineswegs den gleichen Formen- 
kreis. Nach Wane (1950) und Lecompre (1952) enthält er zum Beispiel auch 
die als Pachyphyllum beschriebenen Formen, während zum Beispiel Sosukına 
u.a. Pachyphyllum als eigenes Genus von Phillipsastraea scheiden (worauf 
jedoch in einer gesonderten Arbeit näher eingegangen werden wird). Oder es 
beinhaltet zum Beispiel der Genusbegriff Disphyllum bei Lecomrte auch 
„Phacellophyllum“ und „Fascicularia“ Dysowskı 1873 (mit hufeisenförmigen 
und randlichen horizontalen Dissepimenten), während letztere von den 
meisten Autoren in letzter Zeit doch zumindest genusmäßig von Disphyllum 
getrennt und zum Beispiel von Wang als Phacellophyllum bezeichnet wurden. 
Ich selbst betrachte ,,Phacellophyllum“ auf Grund eingehender Studien (siehe 
dazu auch Scnoupp£ 1949) als Synonym von Macgeea, da bei beiden „Genera“ 
derselbe Bau des Blasengewebes und der Randzone auftritt (Phacellophyllum, 
Fascicularia, Peneckiella Sosuxina 1939 e. p.2 werden als Synonyme, Thamno- 
phyllum, Synaptophyllum als Subgenera von Macgeea angesehen). In den am 
Schluß dieser Ausführungen gegebenen Beispielen wird auf die wesentliche 
Bedeutung dieser Baumerkmale noch eingehender eingegangen werden. Wei- 
tere Untersuchungen über diese gesamte Gruppe werden in einer gesonderten 
Arbeit erscheinen. 


2 Auf der Exkursion der Paläontologischen Gesellschaft zum Fundpunkt Iberg- 
Winterberg bei Bad Grund kam ich infolge des reichhaltigen und gut erhaltenen 
Materials von „Diphyphyllum“ minus Roemer 1855 am locus typicus zur Überzeugung, 
daß diese Form außerhalb der so charakteristischen hufeisenförmigen Blasenzone keine 
äußere horizontale Dissepimentzone mehr besitzt (auch nicht abgerollt oder zerstört), wie 
sie für Macgeea („Phacellophyllum“, „Thamnophyllum“) charakteristisch ist (ScHouppE 
1949) und daher auch nicht mit der von mir mit Diphyphyllum minus Roger identifizierten 
und als Macgeea (Thamnophyllum) caespitosa (GoLpr.) var. minus (ROEMER) beschrie- 
benen Form von Torquai zu synonymisieren ist, da bei letzterer noch Reste dieser 
äußeren Dissepimentreihe festgestellt werden konnten und diese Form daher tatsächlich 
als kleine Varietät von Macgeea (Thamnophyllum) caespitosa (Goupr.) zu betrachten ist. 

In der Annahme, daß es sich bei Diphyphyllum minus RoEMER, welche Art von 
Sosuxina (1939) als Typus für ihr neues Genus Peneckiella gewählt wurde (siehe 
Scuoupp# 1949, S. 155), um einen Vertreter von Macgeea (Thamnophyllum) handelt, 
habe ich daher auch Peneckiella als Synonym von Macgeea (Thamn.) betrachtet. Auf 
Grund der am locus typicus gemachten Feststellung jedoch ist Peneckiella, typisiert durch 
die Rormer’sche Form, als eigenes und gültiges Genus zu betrachten. 

Da Sosukına (1939) unter Peneckiella jedoch noch eine Reihe anderer Formen, unter 
. anderem auch Vertreter von Macgeea (Thamn.) beschreibt (siehe Scuourr£ 1949, S. 119), 
ist letztlich dennoch Peneckiella Sosuxına 1939 e. p. mit Macgeea (Thamn.) zu identi- 
fizieren. 

Auf den in den Arbeiten Sosuxina’s seit 1939 erfolgten Begriffswandel dieses Genus 
soll in einer späteren Arbeit eingegangen werden. 
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Rézkowska (1953) wieder lehnt sich in bezug auf die systematische Ein- 
gliederung der vorhin erwähnten Genera mehr oder weniger an Stumm (1949) 
an und behandelt lediglich die beiden Subfamilien der Pachyphyllinae und 
Disphyllinae, ohne auf höhere taxonomische Einheiten einzugehen. Aus der 
Art ihrer Gegenüberstellung der systematischen Gliederungen von SosHKINnA 
und Stumm gehen jedoch deutlich die hier noch herrschenden Unklarheiten 
hervor. Hier sei außerdem noch kurz erwähnt, daß zum Beispiel die generische 
Begriffsfassung von Pachyphyllum nach Rözkowska wieder eine andere ist als 
zum Beispiel bei Stumm oder Sosuxina, weil sie Pseudoacervularia SCHLÜTER 
1881 als ein davon getrenntes und eigenes Genus ansieht, was eben wieder auf 
eine andere Bewertung eines Skelettmerkmales (in diesem Falle handelt es 
sich um die Symmetrie der Trabekelfächer) zurückzuführen ist. 

Alle diese Unstimmigkeiten, von denen hier nur einzelne Beispiele 
herausgegriffen wurden, beruhen nun darauf, daß noch keine eingehenderen 
Untersuchungen — vor allem in größerem Zusammenhang — über die Ent- 
stehung und den Bau der einzelnen systematisch so ganz verschieden bewer- 
teten Bauvarianten der Skelettelemente erfolgte, obwohl diese erst die Vor- 
aussetzung für eine gesicherte Taxonomie bilden. Erst nach erfolgtem ein- 
gehendem Studium über die Skelettwerdung bei den einzelnen Großgruppen 
und der damit als Folge sich dann auch aufklärenden Zusammenhänge speziel- 
lerer Gruppenmerkmale wird es erst möglich sein, auch bei den Pterocorallia 
eine Revision der taxonomischen Begriffe auf breiter Basis durchzuführen. 

Ansätze zu derartigen Untersuchungen wurden bereits vorgenommen. So 
erfuhren zum Beispiel durch SchinpewoLr (1942) die permischen Polycoelien 
und Plerophyllen eine eingehende morphologische und ontogenetische Be- 
arbeitung, vor allem was die Entwicklung des Septalapparates betrifft. Diese 
Untersuchungen zeigten nun zum Beispiel deutlich, wie unvollständig und zum 
Teil auch unrichtig die bislang überlieferten und allgemein immer wieder über- 
nommenen Ansichten über den Aufbau des Septalapparates waren und wie 
wesentlich derartige Studien zur Grundlage einer gesicherten Systematik bei- 
tragen. Derartige allgemein-morphologische Studien, vor allem was den Inter- 
septalapparat betrifft, wurden im Vorjahre (siehe Scnouppé & Stacur 1955) an 
anderen permischen Gruppen fortgesetzt, 

Auch von D. Hırr und anderen Autoren wurden Studien über den Skelett- 
bau durchgeführt, jedoch in der Art, daß das eine oder andere spezielle Skelett- 
element aus der Gesamtheit des Merkmalkomplexes herausgegriffen wurde, 
was wohl speziell im Einzelfall, nicht aber im allgemeinen zur begrifflichen 
Fassung taxonomischer Einheiten genügt. 

Als weiteres seien an dieser Stelle noch die Arbeiten von Wepexinp er- 
wähnt, der neben stratigraphischen und faunistischen Studien auch eine Dar- 
stellung über den Bau und die Entwicklung des Korallenskelettes (1937) gibt. 
Wenexinp's Arbeiten wurden bereits des öfteren (so zum Beispiel von 
WEISsermEL) diskutiert und seine Anschauungen nur von wenigen Autoren 
übernommen. Ich möchte hier nur betonen, daß Wepexinp bei seinen Be- 
trachtungen nicht vom sich entwickelnden Individuum, sondern vom bereits 
fertig ausgeschiedenen Skelett ausgeht und dabei, entgegengesetzt dem 
zoologischen Ablauf, Rückschlüsse auf dessen Entwicklung zieht. Dadurch 
wird nun seine Betrachtungsweise konstruktiv und entspricht nicht den bio- 
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logischen Vorgängen, was bisher durchgeführte Teilrevisionen auch be- 
stätigten. Die diesbezüglichen Arbeiten wären daher einer allgemeinen Re- 
vision zu unterziehen. 

Alle diese Diskrepanzen, sowohl die Anschauung über den prinzipiellen 
Bau der Ptero- und Cyclocorallia sowie auch die taxonomische Bewertung der 
Bauvarianten einzelner Skelettelemente bei den verschiedenen Formenkreisen 
betreffend, lassen sich nun, wie im Anschließenden noch an zwei Beispielen 
gezeigt werden soll, dadurch wesentlich leichter klären, daß beim Studium des 
Skelettes auch bei den Pterocorallia — ebenso wie bei den Cyclocorallia — 
der Weichkörper, der ja das skelettbildende Element darstellt, mit in den 
Kreis der Betrachtungen hineingezogen wird. Wenn natürlich bei den Ptero- 
corallia dieser Weichkörper auch nirgends mehr nachweisbar ist, so lassen 
sich dennoch Rückschlüsse auf seinen möglichen bzw. wahrscheinlichen Zu- 
stand und seine Form sowie seine denkbare Lageveränderung zur Zeit der 
Ausscheidung ziehen und damit unterstützende Aussagen betreffend die Mög- 
lichkeit bzw. Unmöglichkeit der einen oder anderen Vorstellung über die Ent- 
stehung einzelner Skelettvarianten durchführen. Es ergeben sich dann, gleich- 
sam als Beweis für die Richtigkeit der Vorstellungen, bei natürlichen An- 
nahmebedingungen zwanglose Zusammenhänge zwischen dem derzeitigen Er- 
scheinungsbild des Skelettes und der Rekonstruktion seines Entstehungsvor- 
ganges und damit eine eindeutige taxonomische Bewertungsmöglichkeit der 
einzelnen Bauvarianten der verschiedenen Skelettelemente. 

Nicht das fertige Erscheinungsbild eines Skelettelementes ist das Ent- 
scheidende für seine taxonomische Bewertung, da dasselbe, wie bereits des 
öfteren bewiesen werden konnte (zum Beispiel ScuinpewoLr 1942), auch 
innerhalb der verschiedensten Entwicklungszweige imReifestadium durchKon- 
vergenz eineGleichheit bzw. engeVerwandtschaft vortäuscht, sondern der Grad 
seiner unterschiedlichen Entwicklung, der aber erst durch ein eingehendes 
Studium der Ontogenese des betreffenden Merkmales bzw. Merkmalkomplexes 
unter Berücksichtigung des zur Zeit dieses Vorganges möglichen Verhaltens 
des Weichkörpers in seiner Eigenschaft als skelettausscheidendes Element 
richtig erfaßt werden kann. 

Im folgenden soll nun an Hand von zwei speziellen Beispielen gezeigt 
werden, wie sich auf Grund dieser Betrachtungsweise neue Zusammenhänge 
zwischen Beobachtungstatsachen und Rekonstruktionsversuchen der Skelett- 
entstehung und damit auch gesicherte systematische Beziehungen ergeben. 

So konnten mit Hilfe dieser Untersuchungsmethode bei den Pterocorallia 
einwandfrei Beziehungen zwischen Wand und Septen nachgewiesen 
werden, durch welche sich diese Gruppe wesentlich von den Cyclocorallia 
unterscheidet, wobei sich aber diese unterschiedlichen Beziehungen dieser 
grundlegenden Bauelemente entwicklungsmäßig völlig zwanglos von den 
Pterocorallia ableiten lassen. Wie bereits erwähnt, stellen die Septen bei 
den Cyclocorallia (da nur in Einstülpung der Fußscheibe ausge- 
schieden) gegenüber den echten Wandbildungen (sowohl Epithek wie 
‘auch Euthek3) selbständige und getrennte Skelettelemente dar, die 
wohl einander berühren bzw. miteinander verwachsen, jedoch niemals ausein- 


3 Ausgenommen natürlich pseudothecale „Wand“bildungen. 
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ander entstehen bzw. ineinander übergehen kénnen. Diese Erkenntnis, daB die 
Septen nur in Einstiilpungen der FuBscheibe entstehen, wurde nun auch auf die 
Pterocorallia übertragen, ebenso wie der Begriff einer (echten) Theca, die je- 
doch als Bildung einer eigenen Ringfalte definiert werden muß. 

Beobachtungen an Dünnschliffen von Pterocorallia stehen aber in 
scharfem Gegensatz zu diesen an den Cyclocorallia festgestellten Skelettbil- 
dungsvorgängen. So konnte ich trotz Untersuchung reichhaltiger, sowohl got- 
ländischer wie auch devonischer und permischer Faunen noch bei keiner Ptero- 
koralle eine tatsächlich zweiseitig ausgeschiedene Wandbildung im Sinne einer 
echten Theca bzw. Eutheca feststellen, sondern nur einseitige Ausscheidungen, 
die dann allerdings richtige feste Wände bilden und dadurch physiologisch 
einer Eutheca der Cyclocorallia entsprechen (siehe dazu auch ScHINDEWOLF 
1942). 

Auch bleiben die Septen mit der Wand bis in die Kelchpartie in innigster 
Verbindung und ragen nicht etwa frei und kuppelförmig in diese hinein, son- 
dern tauchen von der Kelchwand ausgehend bogenförmig gegen das Zentrum 
des Kelches ab. 

Ferner läßt der Verlauf der Anwachslamellen bei lamellarem sowie der 
Verlauf der Trabekelreihen bei trabekulärem Septenbau deutlich eine Wachs- 
tumstendenz des Septums von außen unten nach innen oben erkennen (später 
noch eingehender erläutert). Bei lamellärem Bau zeigt sich außerdem noch 
vielfach deutlich eine bogenförmige Krümmung der Anwachslamellen bzw. ihre 
Auflösung in einzelne Bogenstücke (siehe dazu Schmpeworr 1942 und 
ScHoupp£ & Stacur 1955) nur am axialen (zentralen) Septenende, während 
peripher eine innige Verwachsung mit der Wand herrscht, ja sogar direkte 
Übergänge von Wand zu Septum beobachtet werden können (Abb. 1). 

Diese Feststellung wird auch durch die weitere Beobachtung gestützt, daß 
neue sich einschaltende Septen immer an der Peripherie des Polypars beginnen 
und sich dann allmählich aus den zwischen den vorhandenen Septen liegenden 
Wandkeilen heraus entwickeln (siehe Scuoupp£ & Stacur 1955, S. 103; Blg. 3, 
Fig. 23—26; Blg. 4, Fig.27—-30) (Abb. 2a—d). 

Alle diese Beobachtungen (auch im Langsschnitt) sprechen eindeutig gegen 
die Annahme, daß die Septen allein in Einstülpungen der Fußscheibe ent- 
stehen und daß daher Septen und Wand zwei völlig getrennte Skelettelemente 
darstellen. Vielmehr zwingen sie uns, vor allem bei Berücksichtigung des mög- 
lichen Verhaltens des Weichkörpers vor bzw. während der Skelettbildung zu 
der Annahme, daß die hier erörterten Septen.nicht von der Fußscheibe allein, 
sondern in Einstülpungen der Fußscheibe und des seitlichen 
Palliums ausgeschieden wurden. Ist das distale Pallium noch nicht von 
der von unten nach oben durchgreifenden radialen Einstülpung zur Septen- 
tasche erfaßt, so kommt es zunächst zu einer der Lage des Weichkörpers ent- 
sprechenden tangentialen und einseitig nach außen gerichteten Ausscheidung 
in Form einer konzentrischen Röhre, also zur Ausscheidung einer Epithek. 
Beginnt sich nun in einem gewissen Stadium das der Epithek innen anliegende 
Pallium — infolge des Fortschreitens der Septentasche im Zuge des Septen- 
wachstums nach oben — handschuhförmig nach innen einzustülpen, so geht 
die tangentiale Wand in eine radiale Septalausscheidung über. Ist der Uber- 
gang vom tangentialen Pallium zur Septentasche ein allmählicher — es wird 


Skelettbildung der Pterocorallia 157 


also auch hier vom Weichkôrper aus geschlossen —, so zeigt auch der Verlauf 
der Kalkfasern der Wand ein allmähliches Uberschwenken zu denen des 
Septums (Abb. 1a). Biegt jedoch die Septentasche mit einem scharfen Knick 
ein, so kommt es auch zu einem winkligen AneinanderstoBen der Kalkfasern, 
wodurch sich das Bild einer dunklen Linie ergibt, das in diesem Fall eine 
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Abb. 1. Vergrößerter Ausschnitt eines Schliffes zur Veranschau- 
lichung der Beziehungen zwischen Septen und Wand z. B. bei 
Verbeekiella australis (BEYRICH). 

a) Zone des kontinuierlichen Uberganges von Wand zu Septum 
mit allmählichem Umschwenken der Faserrichtung. b). Zone 
mit scheinbarer Trennungslinie zwischen Wand und Septum, 
hervorgerufen durch das winklige Zusammenstoßen der Faser- 
richtungen (scharfer Knick im Pallium). 


(Nach Scourré & StacuL 1955, Blg. 2, Fig. 6.) 


Abb. 2. Stark vergrößerter Ausschnitt aus Schliffen von Wannerophyllum cristatum 
(GERTH) zur Veranschaulichung von Wand- und Septenbildung und des Entstehens von 
Kleinsepten aus Wandkeilen. 


a) Tiefer Schliff. Zwischen den Septen erscheint deutlich die Epithek in Form dreieckiger 
Wandkeile. b) Die Wandkeile vertiefen sich, rechts beginnt sich bereits ein heller Median- 
streif abzuzeichnen. c) Héherer Schliff. Aus Wandkeilen haben sich Kleinsepten mit deut- 
lichem hellen Medianstreif entwickelt. d) Reifestadium. Groß- und Kleinsepten bilden 
hier z. B. durch geschlossenes Aneinanderliegen eine Pseudothek. Nur die äußerste Schicht 
entspricht einer Epithek, die noch vor Einstülpen der Septentaschen ausgeschieden wurde. 


(Nach Scaourré & StacuL 1955, Blg. 3, Fig. 23—26.) 
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Trennung von Septen und Wand vortäuscht (Abb. 1b). Die Septen erscheinen 
dann entweder der Epithek aufgesetzt oder in diese eingelassen (siehe dazu 
Scnoupré & Stacur 1955, S. 105).4 Es ergibt sich somit auf Grund dieser Be- 
trachtungsweise, daß im Normalfall bei den Pterocorallia (eine Ausnahme 
wird noch im zweiten Beispiel erörtert) Wand und Septen Ausscheidungen 
des gleichen Weichteilkörpers darstellen (tangentiales Pallium), der einmal 
bei tangentialer Lage (Normallage des zylindrischen Weichteilmantels) die 
Epithek, nach beginnender radialer Einstülpung hingegen die Septen zur Aus- 
scheidung bringt. Dabei ist die Wachstumstendenz der Septen — und das ist 
ein ganz wesentliches und für den ganzen Bauplan charakteristisches und daher 
auch in taxonomischer Hinsicht entscheidendes Merkmal — von außen unten 
nach innen oben gerichtet und könnte zufolge der hier erörterten Taschen- 
anlage auch gar nicht anders gerichtet sein, was übrigens auch die im Längs- 
schnitt mitunter getroffenen Trabekeln eindeutig beweisen (Abb. 4). 


Dementsprechend werden aber auch die im Raum zwischen den Septen- 
taschen nach unten durchhängenden und im basalen Teil der Fußscheibe zu- 
zuordnenden Weichteile beim Höhenwachstum des Polypen in gleicher Rich- 
tung nachgezogen, was in dem hier erörterten Fall durch ein Aufeinander- 
folgen blasenartiger Aufwölbungen vor sich geht, wodurch auch das von diesen 
Weichteilen in ihren relativen Stillstandslagen (also periodisch) (siehe auch 
S.150) ausgeschiedene Blasengewebe eine deutliche Wachstumsrichtung von 
außen unten nach innen oben, also schräg zum Tabularium, aufweist. 


Ein derartig charakteristisches Blasengewebe zeigt nun zum Beispiel der 
Typus von Disphyllum (Abb.3) und von Hexagonaria (Abb.4), bei welch 
letzterem die Wachstumsrichtung noch durch den im Längsschnitt stellen- 
weise deutlich erkennbaren Trabekelreihenverlauf besonders deutlich hervor- 
tritt und wo auch nachweislich eine Wandbildung im Sinne einer Epithek vor- 
liegt, wie es auch jüngst wieder die Arbeit von Guinsky (1955) bestätigt. 

Es zeigt sich hier somit ein gemeinsamer Grundbauplan mit einem 
mit bestimmter Wachstumsrichtung — von außen unten nach 
innen oben — gerichteten Ausscheidungsvorgang, bei welchem Wand 
und Septen keine gesonderten Skelettelemente darstellen, 
was in Zukunft auch in systematischer Hinsicht vor allem bei der Aufstellung 
höherer taxonomischer Einheiten bei den Pterocorallia berücksichtigt werden 
muß, da auch bei dieser Gruppe noch andere und von diesem abweichende Bau- 
pläne — wenn auch im Verhältnis zum Normalfall nur untergeordnet — auf- 
treten, wie hier in einem zweiten Beispiel an Hand einer näheren Untersuchung 
der astraeiden Formengruppe um Phillipsastraea und „Pachyphyllum“ eben- 


falls mit Hilfe dieser Betrachtungsweise deutlich vor Augen geführt werden 
soll, 


* Ob und wieweit nun eine epithekale Wandbildung stattfindet, hängt nun lediglich 
vom Zeitpunkt ab, zu dem sich die Palliumwand zur Septentasche einstülpt. Kommt es 
vorher noch zu längerer tangentialer Ausscheidung (Abb. 2d), so kommt es zur Bildung 
einer stärkeren geschlossenen Epithek, stülpt sich die Septentasche jedoch bald ein (meist 
in tieferen Lagen), so kommt es an jenen Stellen nur zu einer schwachen bzw. keiner 
tangentialen Ausscheidung, und die Epithek erscheint dann nur in Form einzelner Keile 
zwischen den Septen (Abb. 2a, b). 
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Schon ein kurzer Einblick in die Literatur dieser astraeiden Formengruppe 
zeigt, wie ja auch bereits erörtert wurde, weitgehende Unstimmigkeiten, die 
sich jedoch nicht nur auf die Fassung höherer taxonomischer Einheiten be- 
schränken, sondern auch auf die Bereiche der Genera und Arten übergreifen, 
was, wie an diesem Beispiel nachstehend noch bewiesen werden soll, nur auf 
die fälschliche Bewertung einzelner Baumerkmale und auf das Nichterkennen 
bestimmter Bauzusammenhänge zurückzuführen ist. Alle diese Unklarheiten 
lassen sich jedoch durch diese Untersuchungsmethode zwanglos klären, wo- 
durch sich auch eine gesicherte Stellung des in Frage kommenden Formen- 
kreises innerhalb des Systems ergibt. 


Abb. 4 


Abb. 3. Längsschnitt von Disphyllum goldfussi (Geinirz) mit 
charakteristischem, schräg nach innen oben gerichtetem Blasen- 
gewebe. Wachstumsrichtung: von außen unten nach innen oben. 
(Nach Lane & Smiru 1935, Textfig. 8.) 
Abb. 4. Längsschnitt von Hexagonaria hexagona (GoLpruss) mit 
ebenfalls schräg nach innen oben wachsendem Blasengewebe. 
Teilweise angeschnittene Trabekelreihen zeigen ebenfalls eine 
deutliche Wachstumstendenz von außen unten nach innen oben. 


(Nach More 1954, Tafel 1 Fig. 2.) 


So zeigen zum Beispiel sowohl die Vertreter von Phillipsastraea als auch 
von „Pachyphyllum“ ein ganz anders gerichtetes Dissepimentarium. Die 
Dissepimentblasen stehen hier nicht schräg zum Tabularium, zeigen also keine 
Wachstumstendenz von außen unten nach innen oben, sondern sind 
distal konvex gewölbt, stehen also senkrecht nach oben und zeigen demnach 
auch eine allgemeine Wachstumsrichtung senkrecht nach oben an. Dies 
zeigt noch um so deutlicher die zum Beispiel beim Typus von „Pachyphyllum“ 
noch am Innenrand des Dissepimentariums auftretende Zone hufeisenförmiger 
Blasen (eine Revision der Genusbegriffe Phillipsastraea, „Pachyphyllum“ 
usw, wird demnächst in einer eigenen Arbeit veröffentlicht werden), die eine 
verstärkt senkrecht nach oben gerichtete Aufwölbungstendenz aufweisen. 

Diese hufeisenförmigen Blasen und die damit verbundene, gegenüber den 
anderen Typen so grundverschiedene, senkrecht nach oben gerichtete Wachs- 
tumstendenz weisen aber auch noch andere Genera, wie Macgeea (Macgeea), 
Macgeea (Thamnophyllum), Macgeea (Synaptophyllum), Peneckiella, Tra- 
pezophyllum usw. auf, wodurch alle diese Formen zunächst durch ein wesent- 
liches gemeinsames und von den übrigen Gruppen abstechendes Baumerkmal 
gekennzeichnet sind. 
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Eine eingehende Untersuchung der Septalbildung zeigt nun bei allen diesen 
Formen eine in bezug auf die Wachstumsrichtung wieder vôllige Ubereinstim- 
mung mit dem Dissepimentarium, was sich übrigens auf Grund der hier ange- 
wandten Betrachtungsweise auch als gar nicht anders méglich herausstellt, da 
die zwischen den Septen verbleibenden Wannenbéden ja nicht in einer anderen 
als in der durch die Bildung der Septentasche vorgezeichneten Richtung nach- 
gezogen bzw. blasenartig aufgewölbt werden können. Die Septen dieser For- 
mengruppe zeigen nämlich an einer Reihe von Längsschliffen deutlich einen 
trabekulären Bau (die Deutlichkeit der Erscheinung hängt nur von der Schnitt- 
lage ab), bei dem die einzelnen Trabekelreihen von einer mittleren Divergenz- 
zone aus nach beiden Seiten (außen und innen) fächerförmig auseinander- 
weichen (Abb. 5), was aber ebenfalls einwandfrei beweist, daß hier die Septen 
nicht etwa wie bei Hexagonaria — in Übereinstimmung mit dem Wachstum des 
Dissepimentariums — von außen unten nach innen oben als Folge einer Aus- 
scheidung von Fußscheibe und Pallium wachsen, sondern senkrecht von unten 
nach oben, 


Unter Mitberücksichtigung desVerhaltens des skelettausscheidenden Weich- 
körpers kann daher in diesem Fall ausgesagt werden, daß es sich um 
kuppelförmig nach oben wachsende Septen handelt, die demnach auch 
nicht in Septentaschen der Fußscheibe und des Palliums, sondern nur der 
Fußscheibe allein gebildet werden konnten. Damit hängt aber auch die 
weitere Folge zusammen, daß in diesem speziellen Fall auch Septen und 
Wand keine ineinander übergehende, sondern tatsächlich vollkommen ge- 
trennte Bildungen darstellen. Auch findet sich meist keine wirkliche 
epithekale Wandbildung, wie zum Beispiel bei Disphyllum oder Hexagonaria, 
sondern an ihrer Stelle entweder eine Pseudothek (bei astraeiden Formen) 
oder verdickte Blasenwände (zum Beispiel bei Macgeea), wobei sich die Septen 
bei letzterer dann über diese scheinbare Wand als Costae-artige Bildungen 
fortsetzen, Die tatsächliche Epithek besteht nur aus einer von den Septen ge- 
trennt entstandenen und diese außen umgebenden und überwiegend dünnen 
Kalklamelle (zum Beispiel bei Macgeea), die dann aber meist fossil nicht mehr 
erhalten ist. 


Es ergibt sich demnach die Schlußfolgerung, daß diese Formengruppe mit 
hufeisenförmigen bzw. distal konvexen Dissepimentalblasen und dementspre- 
chend senkrecht nach oben gewölbten Kuppelsepten einen hexakoralliden 
und daher vom pterokoralliden Normalfall (zum Beispiel Disphyllum, Hexa- 
gonaria) weitgehend abweichenden Bauplan aufweisen, so daß bei Be- 
rücksichtigung dieser Feststellung Unstimmigkeiten bzw. Verwechslungen in 
der Bestimmung von zum Formenkreis von Hexagonaria oder zu dem von 
Phillipsastraea gehörenden Formen (zum Beispiel neuerdings bei Moenke 1954, 
die sowohl Vertreter vom Bautypus der Hexagonaria als auch vom Bautypus 
der Phillipsastraea gemeinsam als Hexagonaria beschreibt) in Zukunft ausge- 
schaltet sind. 


Es ergibt sich aber damit auch weiterhin, daß die Formen mit diesen ge- 
sonderten Bauplan nicht mit Formen wie Disphyllum oder Hexagonaria zu 


einer gemeinsamen Familie (Disphyllidae) gestellt werden diirfen, sondern 
eine gesonderte taxonomische Einheit darstellen. 
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Mit Hilfe dieser Betrachtungsweise, gestützt auf die Ontogenie unter Ein- 
beziehung des môglichen Verhaltens des Weichkérpers vor bzw. zur Zeit der 
Ausscheidung, ist es daher méglich, Baueigentiimlichkeiten zu erkennen und 
taxonomisch richtig zu erfassen, die sonst einer mehr oder weniger subjektiven 
Bewertung der einzelnen Autoren überlassen bleiben, 


Abb. 5. Längsschnitt eines Vertreters aus der astraeiden Formen- 
gruppe um Phillipsastraea. Das Blasengewebe ist deutlich distal 
konvex gewölbt. Die angeschnittenen Trabekelreihen weichen 
von einer zentralen Divergenzzone aus fächerförmig nach dem 
Innen- und Außenrand der Septen auseinander. Wachstumsrich- 
tung: senkrecht nach oben. (Nach Moenke 1954, Tafel 1 Fig. 4.) 


Zusammeniassung 


In vorliegender Arbeit wird an zwei Beispielen erläutert, daß die bei den 
Pterocorallia in taxonomischer Hinsicht noch vielfach bestehenden Unklar- 
heiten und Unstimmigkeiten auf unklare Vorstellungen betreffend die Ent- 
wicklung und den Bau einzelner Skelettelemente bzw. Bauvarianten zurück- 
zuführen sind und daß diese dadurch, daß der Weichkörper (sein mögliches 
Verhalten vor und zur Zeit der Ausscheidung) mit in den Kreis der Betrach- 
tung gezogen wird, eine Klärung finden können. 

Im ersten Beispiel (Disphyllum, Hexagonaria) wird der Normalfall des 
Bautypus bei Pterocorallia erläutert. Hier zeigt sich sowohl im Septal- wie 
auch im Interseptalapparat eine deutliche Wachstumsrichtung von außen unten 
nach innen oben. Die Trabekelreihen der Septen stehen in dieser Richtung, 
die Septen entstehen in Einstülpungen der Fußscheibe und des Palliums. Wand 
und Septen können ineinander übergehen. 

Im zweiten Beispiel werden Vertreter der astraeiden Gruppe um Phillips- 
astraea behandelt. Hier zeigt sich deutlich sowohl im Septal- wie auch im 
Interseptalapparat eine Wachstumsrichtung senkrecht nach oben. Die Septen 
bestehen aus fächerförmigen Trabekeln und entstehen nur in Einstülpungen 
der Fußscheibe. Wand und Septen sind getrennt entstehende Skelettelemente 
(hexakorallid!). 
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Reste karbonischer Pilze 
und die Folgen ihrer Zersetzungstätigkeit 
an Megasporen und Kutikulen 


Von Vaclav Havlena, 
Geologisch-geographische Fakultät Prag (Tschechoslowakei) 


Mit Tafeln 7 und 8 und 1 Abbildung im Text 


Es wird gezeigt, daß karbonische Pilze in aeroben oder höchstens wechselnd 
aeroben und anaeroben Bedingungen nicht nur Pflanzengewebe, sondern in 
starkem Maße auch Sporen und Kutikulen zersetzten. 


Einleitung 


Die modernen kohlenpetrographischen Forschungen haben genügsam über- 
zeugend nachgewiesen, daß die Inkohlung der Pflanzenmasse in zwei Stadien, 
dem biochemischen und geologischen, verlief (M. Tu. Macxowsxy 1953). Im 
ersten Stadium wurde die aufgehäufte Pflanzenmasse durch die Tätigkeit von 
Bakterien und Schmarotzerpilzen zersetzt (E. Sracx 1952, M. Tu. Mackowsky 
1953). Während die Zersetzungstätigkeit der Bakterien sowohl im aeroben 
als auch im anaeroben Milieu verlaufen konnte, war der Pilzbefall der 
Pflanzenmasse — wie sich aus der Analogie mit den rezenten Schmarotzer- 
pilzen schließen läßt — nur auf das aerobe oder höchstens wechselnd aerobe 
und anaerobe Milieu beschränkt. 

Auf die Existenz von Hyphen, Myzelien und ausdauernden Pilzstadien in der Stein- 
kohle hat schon G. ScuuLze (1933) und hauptsächlich E. Sracx (1934, 1935) hingewiesen. 
E. Stacu hob hervor, daß Pilze an der Zersetzung der verschiedensten Pflanzengewebe 
(mit der Ausnahme von Korkgewebe) teilnahmen. M. TEICHMÜLLER (1950) hat nachge- 
wiesen, daß aus halbverwestem und von Pilzen angefallenem Holzgewebe ein Fusinit 
entsteht, der sich genetisch vom Fusinit, der seine Entstehung Waldbränden verdankt, 
unterscheidet. Sie bezeichnete ihn als Zersetzungsfusinit. M. TEICHMÜLLER hat außer- 
dem in Braunkohlenanschliffen Pilzhyphen an Blättern, Wurzeln und Sklerenchym- 
geweben entdeckt. 

Aus dem Angeführten geht hervor, daß Pilze einen bedeutenden Anteil an 
der biologischen Zersetzungstätigkeit hatten. 

Bei der kohlenpetrographischen Untersuchung der Flöze der Zacler 
(Schatzlarer) Schichten habe ich in vielen Anschliffen unzweideutige Beweise 
dafür entdeckt, daß Pilze — außer die erwähnten Pflanzenelemente — auch 
Kutikulen und Megasporen anfielen. Diese Feststellung schränkt die all- 
gemein verbreitete Ansicht ein, daß Kutikulen und Megasporen durch ihre 
andere chemische Zusammensetzung gegen biologische Zersetzungsprozesse 
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sehr widerstandsfahig seien. Die festgestellte Zersetzungstatigkeit der Pilze 
konnte auch die Zusammensetzung des Palynokoinums weitreichend beein- 
flussen und ist deshalb von groBer Bedeutung auch fiir die Palynologie. 

Vom Pilzbefall der Karbonsporen und -kutikulen haben wir mit Ausnahme 
von gelegentlichen Erwähnungen — z.B. U. Horst 1955 — keine ausführ- 
lichen Angaben. 

Die untersuchten Anschliffe stammen aus den Liegend- und Hangendflözen der 
Zacler (Schatzlarer) Schichten, die in der Kohlengrube Jan Sverma (ehemals Marie-Julie) 
unweit von Schatzlar im böhmischen Flügel des Niederschlesischen Beckens aufgeschlossen 
sind. Die Flöze gehören der fossilen Flora nach zum oberen Westphal A und zum 
unteren Westphal B. Die Kohle ist hauptsächlich Streifenkohle und Glanzstreifenkohle. 
Mikropetrographisch handelt es sich um vitritisch-claritische und vitritisch-claroduritische 
Kohle. Die Kohle enthält durchschnittlich 33°/o flüchtige Bestandteile (waf) und entspricht 
ungefähr dem Typus der Gaskohle aus dem Ruhrgebiet. 


Zur Morphographie der iossilen Pilzreste 


Auf Vorschlag E. Stacn's (Atlas usw. 1951, E. Sracx 1952) bezeichnet man 
sklerotinisierte Myzelien von Pilzen bei der mikroskopischen Untersuchung 
der Kohle als Sklerotinit. Aus der Definition des Autors geht hervor, daß es 
sich um ausdauernde Stadien von Pilzen handelt, und deshalb kann man nicht 
der von botanischer Seite erfolgten Kritik dieser Bezeichnung, wie sie 
A, Duparque und Cu. Deratrre (1954 b) vorbringen, beipflichten. Die er- 
wahnten Autoren weisen darauf hin, daß sich in der Kohle Hyphen oder 
Hyphen-Pseudogewebe wegen der geringen Widerstandsfahigkeit ihrer Zellu- 
losewände gegen Zersetzung nicht erhalten konnten. Es ist aber bekannt, daß 
das sekundäre Myzelium der rezenten Schmarotzerpilze im Holz besondere 
komplizierte, ausdauernde Gebilde bilden kann oder selbst sklerenchymatisch 
ausgebildet ist. Außerdem sind die Zellwände der Pilze von Chitin durch- 
drungen (Fungozellulose) und deshalb widerstandskräftiger als die Zellwände 
der höheren Pflanzen. 

Für knollenförmige, ausdauernde Gebilde der Schmarotzerpilze benutzt 
man in der deskriptiven Kohlenpetrographie eine Bezeichnung, die der 
Morphographie der rezenten Schmarotzerpilze entnommen ist. Man bezeichnet 
sie als Sklerotia. A. Duparque und Cu. DerAttre (1954a) nehmen an, daß 
typische Sklerotien innen wenigstens teilweise kavernös sein müssen. Massive 
Sklerotien sind nach Ansicht der erwähnten Autoren Resinite. 

Diese Ansicht ist keineswegs allgemein gültig. Vor allem kann man nicht 
die massiven, stark glänzenden, gelben oder weißgelben Körper mit hohem 
Relief, die auch bei anderen Autoren zu Irrtiimern geführt haben (,,Sporangien” 
bei L.P. Nerepseva 1949), für Resinite halten. Mit Hilfe der Ölimmersion- 
Objektive kann man ohne Schwierigkeiten die massiven, glänzenden Sklerotien 
von den weißgrauen, glanzlosen Körpern mit schwachem Relief absondern. 
Die letztgenannten Körper entsprechen den massiven Resinitkörpern von 
A. Duparque und Cu, DELATTRE (1954 a) (s. Tafel 7 Fig.3). Es ist auch nicht 
unbedingt notwendig, daß das Sklerotium einen massiven Rand hat (Tafel 7 
Fig.2). Durch Glanz, Farbe und Relief unterscheiden sich die Myzelien und 
Sklerotien deutlich vom Semifusinit, zu dem sie von A. Duparque und 
Cu. Detatrre (1954 b) gestellt wurden. 
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2 In dem untersuchten Material sind wei- 
2 terhin brettförmige, sklerotinisierte Körper 
à häufig vorhanden. Bei Kérpern kleinerer 
& Ausmaße (Tafel 7 Fig. 6) handelt es sich 
3 anscheinend um spezialisierte Hyphen, wie 


es z.B. auch bei dem Körper der Text- 
figur 1 der Fall ist. 

Der lange massive Sklerotinitkérper 
(brettförmige Hyphe), der in der Mitte 
der Textfigur 1 ins Innere der Megaspore 
eindringt, ist mehrmals zerbrochen. Das 
Zerbrechen fand beim Zusammenpressen 
der Pflanzenmasse durch darüberliegende 
Sedimente statt. Die Form und die Lage- 
rung des Körpers im Anschliff deutet (mit 
Hinsicht auf die Begrenzung der Spore) 
darauf hin, daß es sich um einen flachen 
(und nicht röhrenförmigen) Körper han- 
delt, der die Spore wie ein gewelltes Brett 
durchwächst. Verschieden orientierte An- 
schliffsflächen können dann den brettähn- 
lichen Körper auch teils außerhalb des 
Sporenkörpers, aber noch innerhalb der 
Sporenverzierungen treffen, wie das auch 
auf der Textfigur 1 der Fall ist. 

Die größeren brettförmigen Körper sind 
wahrscheinlich Vertreter des brettförmigen 
Sklerotientypus, den wir bei den rezenten 
Schmarotzerpilzen als Syrrocium bezeich- 
nen (Tafel 7 Fig. 5). Vollreife Syrrocien 
sind in Kämmerchen geteilt, deren Wände 
senkrecht zur Oberfläche stehen (Tafel 7 
Fig. 4). 


0,1 mm 


nach einem Anschliff aus dem 21. Hangendfléz gezeichnet. 


gaspore, 
, s: Sporenkörper, skl: sklerotinisiertes Myzelium mit inselartigen Resten des Sporenkörpers. P 


Beispiele der Zersetzungstatigkeit 


In dem untersuchten Material habe ich 
entweder einzelne sklerotinisierte Hyphen, 
die in die Megasporen oder Kutikulen 
hineingewachsen waren, oder ganze skle- 
rotinisierte Myzelien, welche Megasporen 
oder Kutikulen durchdringen oder völlig 
resorbiert haben, gefunden. Textfigur 1 ist 
eine Zeichnung einer kompliziert verzier- 
ten Megaspore, die teilweise von einem 
Pilz angefallen ist. 

Außer einzelnen Hyphen, die die Spore 
durchdringen, kann man in dem unter- 
suchten Material auch vollständige sklero- 


Detailaufnahmen dieses Objektes sind auf Fig. 2 und 3 der Tafel 8 abgebildet. 


Abb. 1. Eine von einem Pilz befallene Me 


h: Pilzhyphen, k: Kollinit 
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tinisierte Myzelien der Pilze in verschiedenen Zersetzungsstadien des Exinits 
finden. Bei geringer Vergrößerung sind diese Myzelien dadurch auffallend, 
daß sie in nächster Nähe des Exinits vorkommen und ihm in vielen Fällen 
auch ihrer Form nach ähneln. Auf der Tafel 8 Fig. 1 sieht man eine Kutikula 
in einem schwach vergrößerten Übersichtsbild, die von einem langen, schmalen 
sklerotinisierten Myzelium begleitet wird. Bei stärkerer Vergrößerung kann 
man ganz deutlich kleine spitze Auswüchse unterscheiden, mit deren Hilfe das 
Myzelium in den Exinit eindringt. Diese Auswüchse sind auf der Figur 7 der 
Tafel 8 zu sehen (ein anderes Objekt als auf Tafel 8 Fig. 1). In anderen 
Objekten sind sogar von Myzelium eingeschlossene, inselartige Exinitreste 
(Textfig. 1; Tafel 8 Fig. 8, 10) zu erkennen. 

In dem Sporenkörper, der vom Pilz angefallen oder in ein Myzelium ein- 
geschlossen ist, lassen sich Farb- und Reliefänderungen feststellen, die mit 
den verschiedenen Stadien der biologischen Zersetzung der Spore oder mit 
der Nähe der Pilzhyphen im Zusammenhang stehen. Im frühesten Stadium 
sind Färbung und Relief der Spore in der Umgebung der Myzelfäden die 
gleichen wie im gesunden Teile der Spore (Tafel 8 Fig.3, 4, 5). Auch die im 
Myzelium eingeschlossenen inselartigen Reste des Sporenkörpers haben an- 
fangs die gleiche Farbe und das gleiche Relief wie die Spore selbst (Tafel 8 
Fig. 10). Bei fortschreitender Zersetzung verblaßt aber der Sporenkörper und 
verliert sein Relief (inselartige Sporenreste auf der Tafel 8 Fig. 8), bis er ganz 
verschwindet (Tafel 8 Fig. 12). Andere Farbveränderungen des Sporenkörpers 
kann man auf Tafel 8 Fig.11 sehen. Es handelt sich hier um den mittleren 
Teil derselben Spore, deren Endteile auf Tafel 8 Fig. 10 und 12 abgebildet sind. 

Im untersuchten Material kann man viele weitere Beweise dafür finden, 
daß Pilze die verschiedensten Typen von Megasporen und Kutikulen zer- 
setzten. Die Tatsache, daß man sklerotinisierte Myzelien mit geringen Resten 
von Exinit beobachtet oder Myzelien, die die Spore oder Kutikula völlig. 
resorbiert haben und nur noch die morphologische Form des betreffenden 
Exinits bewahren, vorfindet, beweist, daß die Pilztätigkeit bis zum völligen 
Schwund des Exinits führte. 

Der Pilzbefall der Spore oder der Kutikula begann höchstwahrscheinlich, 
als die Spore oder Kutikula eine gewisse Zeit lang an der Oberfläche des 
Karbonmoors, also in einem aeroben oder vielleicht auch wechselnd aeroben 
und anaeroben Milieu lag. Es handelt sich hier eher um saprophytische als 
parasitäre Pilze. Sporen und Kutikulen in verschiedenen biologischen Zer- 
setzungsstadien sind im Laufe der Zeit vom Wind oder vom Wasser ins an- 
aerobe Milieu geweht oder geschwemmt worden und sind daher subautoch- 
thone Elemente. Im anaeroben Milieu ist die Zersetzungstätigkeit der Pilze 
eingestellt und teils durch bakterielle Zersetzungsprozesse ersetzt worden. 


Zusammenfassung 


Die karbonischen Pilze sind in der Steinkohle durch einzelne ‘Hyphen, 
Myzelien oder ausdauernde kugel- bis knollenférmige (Sklerotia) oder brett- 
förmige (Syrrocia) Körper vertreten. Die Sklerotien können massiv oder 
kavernös sein und müssen nicht unbedingt einen massiven Rand haben, wie 
A. Duparque und Cu. Derattre (1954 a) annehmen. Die Zersetzungstätigkeit 
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der Pilze betraf nicht nur Pflanzengewebe, sondern in bedeutendem Ausmaße 
auch Sporen und Kutikulen. Der Pilzbefall in dem untersuchten Material ist 
nicht auf einen gewissen Sporen- oder Kutikulentyp beschrankt, sondern eine 
Massenerscheinung. Die Pilze, die die Exinite anfielen, waren eher sapro- 
phytisch als parasitar. 
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Taielerklärungen 


Alle Aufnahmen wurden vom Autor mit Hilfe von Immersions-Objektiven photo- 
graphiert. Das Material stammt aus der Kohlengrube Jan Sverma (ehemals Marie-Julie) 
unweit von Zacler (Schatzlar). 

Tafel 7 
Fig. 1. Ungewöhnlich großes hantelförmiges Sklerotium mit spitzen Auswiichsen. — 
12. Lgdfl., VI. Sohle — X 50. 
Fig. 2. Größeres kavernöses und saumloses Sklerotium, welches beweist, daß Sklerotien 
nicht unbedingt einen massiven Rand oder Saum haben müssen (cf. A. DUPARQUE 
& Cu. DELATTRE 1954a). — 2. Lgdfl., VI. Sohle — X 75. 
Fig. 3. Kleine, massive, stark reflektierende Sklerotien, die man unter Öl-Immersion 
ohne Schwierigkeiten von einem Resinitkörper (Sternchen) unterscheiden kann. 
— 5. Lgdfl., VI. Sohle — X 50. 
Fig. 4. Brettförmiges, vollreifes Sklerotium (Syrrocium) mit senkrechten Kämmerchen. 
— 3. Lgdfl., VI. Sohle — X 50. 
Fig. 5. Brettförmiges, massives Skleroticum (Syrrocium). — 12. Lgdfl., VI. Sohle — 
508 
Fig. 6. Zersetzungsfusinit mit brettförmigen Pilzhyphen. — 7. Lgdfl., VII. Sohle — X 50. 
Tafel 8 
Fig. 1. Schmales, langes, sklerotinisiertes Myzelium (Pfeil), das eine Kutikula begleitet. 
— 23. Hgdfl., V. Sohle — X 50. 


Fig. 2. Detailaufnahme des Objektes von Textfigur 1. Brettformige, zerbrochene Pilz- 
hyphe wächst in den Sporenkörper ein. — 21. Hgdfl., V. Sohle — X 210. 


Fig. 12. 
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. Detailaufnahme des Objektes von Textfigur 1. Sklerotinisiertes Myzelium mit 


inselartigen Resten der befallenen Spore dringt in die Megaspore ein. — 
21. Hgdfl., V. Sohle — X 210. 


. Teil eines pilzbefallenen Exinits. — 10. Lgdfl., VII. Sohle — X 210. 
. Sklerotinisiertes Myzelium, dessen feine Hyphen einen Exinit befallen. — 


21. Hgdfl., V. Sohle — X 210. 


. Im Exinit erscheinen Pilzhyphen (weiße Körper an der rechten Seite des 


Exinits). Unterhalb des Exinits ein Semifusinitgewebe. — 2. Lgdfl., VI. Sohle 
x 210. 


. Dasselbe Objekt wie Fig. 6, aber 0,25 mm von der auf der Fig. 6 abgebildeten 


Stelle entfernt. — Pilzhyphen erscheinen hier in größerer Menge und gehören 
zu dem unterhalb des Exinits sichtbaren Myzelium. — 2. Lgdfl., VI. Sohle — 
X 210. 


. Dasselbe Objekt wie Fig. 6, 0,25 mm von der auf der Fig. 7 abgebildeten 


Stelle entfernt. — Im Myzelium befinden sich verblichene Reste des Exinits 
(Pfeile), der im übrigen fast restlos resorbiert ist. — 2. Lgdfl., VI. Sohle — X 210. 


. Dasselbe Objekt wie Fig. 6, 0,25 mm von der auf der Fig. 8 abgebildeten 


Stelle entfernt. — Der Exinit ist verschwunden, das Myzelium ist typisch aus- 
gebildet. — 2. Lgdfl., VI. Sohle — X 210. 


. Anfangsstadium eines Exinit-Pilzbefalls. — Die Exinit-Reste im Myzelium haben 


dieselbe Farbe wie der nicht befallene Exinit. — 21. Hgdfl., V. Sohle — X 210. 


. Dasselbe Objekt wie Fig. 10, 0,40 mm von der auf der Fig. 10 abgebildeten 


Stelle entfernt. — Im Exinit sind verschiedenartig gefärbte Partien sichtbar 
(vielleicht durch Pilzhyphen im Hintergrund des Exinits bedingt). — 21. Hgdfl., 
V. Sohle — X 210. 

Dasselbe Objekt wie Fig. 10, 0,25 mm von der auf der Fig. 11 abgebildeten 
Stelle entfernt. — Der Exinit verschwindet im schwach glänzenden, massiven 
Myzelium. — 21. Hgdfl., V. Sohle — X 210. 


Tafel 7. 
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Zur Frage von Pubis und Praepubis bei Reptilien 
Von Friedrich von Huene, Tiibingen 


Mit 2 Abbildungen im Text . 


Bei Reptilien wird das Acetabulum von den drei Beckenknochen Ilium, 
Ischium und Pubis gebildet. Das Pubis ist der vordere ventrale Teil, vom 
Foramen obturatorium durchbohrt. Aber z.B. bei Flugsauriern wie Dimor- 
phodon (Fig.1) oder Pterodactylus, bei denen Ischium und Pubis zusammen- 
gewachsen sind, liegt vor dem Pubis (das durch das Foramen obturatorium 


A 


Abb. 1. Linke Beckenhälfte von Dimorphodon 
aus dem untersten Lias Siidenglands. 


unmiBverständlich gekennzeichnet ist) ein sogenanntes Praepubis als selb- 
ständiger beilförmiger Knochen. Bei Ornithischiern wendet das gestreckte 
und auch durch das Foramen obturatorium kenntliche Pubis sich rückwärts 
längs dem Ischium-Rande; nach vorne aber streckt sich ein nahtlos mit dem 
Pubis verbundener Fortsatz, der bei manchen späten Formen sehr groß und 
breit werden kann. Dieser letztere ist mit dem Praepubis der Flugsaurier 
häufig identifiziert und auch Praepubis genannt worden, auch ich habe das ge- 
tan. Bei den jurassischen und späteren Krokodilen ist der ventrale vordere 
Beckenknochen niemals vom Foramen obturatorium durchbohrt, er beteiligt 
sich auch nicht am Acetabulum und ist mit einem Gelenkkopf gegen den sub- 
acetabularen vorderen Fortsatz des Ischium abgesetzt, an den es grenzt. Bei 
rezenten Krokodilen ist Knorpel zwischen diesem Gelenkkopf und der unteren 
Vorderecke des Ilium. Dies hatte mich bewogen, seit 1908 (Anat. Anz. 33, 
1908, S.401) den Knorpel als Rest des Pubis und den beilförmigen Knochen 
als Parallelstück des Praepubis der Flugsaurier zu betrachten. Folglich hatte 
ich auch den praeacetabularen vorderen Fortsatz der Ornithischier als Prae- 
pubis benannt. 

Nun hat aber J. Käz 1955 (in Pivereau: Traité de Paléontologie, 
V. p. 701/7) darauf hingewiesen, daB Naucx (schon 1931) bei Beschreibung 
der embryologischen Entstehung des Krokodilbeckens (Fig.2) gezeigt hat, 
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daß aus der einheitlichen Beckenanlage sich der vordere ventrale Teil als 
Pubis differenziert, daB es also fraglos nur ein echtes Pubis sein kann, obwohl 
es im ausgewachsenen Zustand eine ungewöhnliche Form und Lage einnimmt. 

In diesem Zusammenhang ist es nun interessant, daran zu erinnern, daB 
Corsert und Moox (Bull. Amer. Mus. Nat. Hist., New York, 97, 3) schon 1951 
bei Beschreibung des Beckens von Protosuchus aus der obersten Trias das 
Pubis mit Gelenkkopf an die acetabulare Vorderecke und an den subaceta- 
bularen vorderen Fortsatz des Ischium grenzend beschreiben und abbilden. 


Abb. 2. 
Rechte Beckenhälfte des rezenten Crocodilus niloticus. 


Protosuchus ist das älteste mit dem Becken bekannte Krokodil. Die etwa 
gleichalten Protosuchiden Nothochampsa und Erythrochampsa scheinen 
gleichgebautes Becken (obwohl nicht vollständig erhalten) zu haben. Die 
Protosuchiden sind die allernächsten Verwandten des in Krokodilrichtung 


spezialisierten Pseudosuchiers Sphenosuchus, von dem — oder aus dessen 
Linie — die Krokodile abstammen. Alle Pseudosuchier haben normales 
Becken. 


So muß also künftig das etwas isolierte und abgewandelte Pubis der 
Krokodile als echtes Pubis angesehen werden. Ich hatte es seit langer Zeit 
für ein Praepubis gehalten und erkenne jetzt, daß dies falsch war.! Bei Flug- 
sauriern aber sind Pubis und Praepubis zwei ganz verschiedene Elemente, die 
gleichzeitig vorhanden sind. Bei Ornithischiern ist es möglich, daß das ,,Prae- 
pubis’ ident ist mit dem der Flugsaurier, aber bewiesen ist es nicht, nur an- 
genommen. Möglich ist es, daß das Praepubis der Flugsaurier aus Gastral- 
Elementen entstanden ist. 


* So ist es auch noch in meinem eben erschienenen Buch „Paläontologie und Phylo- 
genie der Niederen Tetrapoden“, Verlag G. Fischer, Jena. 
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Der Schädel eines Parelephas trogontheru 
von Gelsenkirchen 
Von Paul Siegfried, Münster (Westfalen) 


Mit Tafel 9 und 10 und 2 Abbildungen im Text 


Aus den Knochenkiesen der Emscher (Saale-Weichsel-Interglazial) wird ein 
fast vollständig erhaltener Schädel eines Parelephas trogontherii (Pouuic) be- 
schrieben und in seinem Bau mit dem Schädel eines Mammonteus primigenius 
(BLUMENBACH) verglichen. Hierbei wird das Verhältnis Schädelhöhe : Schädel- 
tiefe besonders hervorgehoben, das beim adulten P. trogontherii mit der Index- 
zahl 1,09 dem Verhältnis bei einem jugendlichen M. primigenius entspricht. 


Einführung 


Im Jahre 1926 wurde in Gelsenkirchen-Heßler (Westfalen) beim Bau des 
Hibernia-Hafens am Rhein-Herne-Kanal der fast vollständige Schädel sowie 
einige Extremitätenknochen eines Mammuts gefunden, das als Parelephas 
trogontherii (Poutic) zu bestimmen war. Die Fundstücke lagen in den durch 
ihren Fossilreichtum bekannten ,,Knochenkiesen” der Emscher und gehören 
somit dem Saale-Weichsel-Interglazial an. 

Der Schädel kam im Museum des Geologisch-Paläontologischen Instituts der Uni- 
versität Münster (Westfalen) zur Aufstellung. Bei der Auslagerung im Kriege hatte er 
stark gelitten und war in viele Bruchstücke zerfallen. Seine Wiederherstellung erfolgte 
in den Jahren 1954/55 und ist vor allem der Sorgfalt und der zähen Arbeit des Präpa- 
rators, Herrn Dr. Cart ScHoLz, zu verdanken. 

Bei der im Zusammenhang mit der Neuaufstellung vorgenommenen Nach- 
forschung nach Vergleichsmaterial hat es sich gezeigt, daß hier der in Deutsch- 
land einzige vollständige Schädel eines P. trogontherii vorliegt. Ponuıc (1888) 
stellte die Art auf Grund von Molaren auf und nennt nur den kleinen weib- 
lichen Schädel von Brüssel als zu Elephas (primigenius) trogontherii gehörig 
(1891). Soerser (1913) vermerkt, daß Cranien des El. trogontherii noch nicht 
bekannt geworden sind. So zahlreich die Funde von einzelnen Molaren auch 
sind, so haben sich vom Schädel meist nur noch Mandibelteile erhalten. Aus 
Rußland wird ein Fund aus dem Tal der Oka bei Maloje Doskino genannt, der 
Reste eines Schädels enthält mit den Maxillaria, dem Hinterhaupt und den 
condyli occipitales (M. Pavrow 1910). Auch bei dem vollständigen Skelett 
von Sangerhausen (Krursc 1953) sind die wesentlichen Teile des Schädels 
nicht erhalten geblieben, und die fossilreichen Mosbacher Sande haben in 
jüngerer Zeit an Skeletteilen des P. trogontherii nur einen Humerus und ein 
Becken geliefert (Schmiptgen 1926). 
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Die Fundlage 


Die Lage des Fundes in den Knochenkiesen der Emscher ergibt sich aus 
einer Abbildung von Wecner (1933), die die Anordnung der Einzelteile am 
Fundort zeigt, wie sie seinerzeit im Geologischen Museum in Münster auf- 
gestellt waren (Abb. 1). Auf einer Fläche von ~ 10 m? lag der Schädel auf- 
recht auf seiner Basis, gestützt auf die Stoßzähne, links vor ihm, etwa 2 m 


Abb. 1. Die Fundlage der Skeletteile des Parelephas trogontherii 
in den Knochenkiesen der Emscher bei Gelsenkirchen. 


entfernt, der Unterkiefer. Rechts hinter dem Schädel der rechte Femur, vorne, 
neben dem Unterkiefer, Humerus, Ulna und Tibia der rechten Körperseite. Um 
den Schädel fanden sich noch regellos verteilt 9 Rippen. Die übrigen Skelett- 
teile fehlten. 

Von anderen Faunenelementen fanden sich dazwischenliegend nur einige 
kleinere Bruchstücke einer Geweihstange von Rangifer sp. 

Die Skeletteile sind offensichtlich durch fließendes Wasser sortiert und 
abgelagert worden. 

Erhaltung des Schädels 


Alle wesentlichen Teile des Schädels sind gut erhalten, an den Bruch- 
flächen ließen sich die vorhandenen Einzelstücke bei der Zusammensetzung 
gut anschließen, so daß die Proportionen des Schädels gewahrt sein dürften 
(Abb. 2). 

Das Hinterhaupt ist zum größten Teil, die beiden condyli vollständig erhalten, Be- 
schädigungen wies nur der obere Rand des Schädeldaches auf, der durch Gips ergänzt 


wurde. Die Stim und die obere Begrenzung der Nasenöffnung (Nasalia) ließen sich aus 
einzelnen Stücken im wesentlichen zusammensetzen, ebenso die Seitenwände der 
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Abb. 2. Der Schädel des Parelephas trogontherii von Gelsenkirchen nach seiner Wieder- 
herstellung im Geologisch-Paläontologischen Institut in Miinster. 1 : 20. 


Schläfengruben. An der linken Schädelhälfte fehlten die processus praeorbitalis und 
postorbitalis, sie sind aus Gips den vorhandenen Teilen der rechten Schädelhälfte nach- 
gebildet. Die processus zygomatici sowohl des Maxillare wie des Squamosum sind rechts 
vollständig erhalten, links ist der processus zygomaticus des Squamosum ergänzt. Beide 
Jugalia fehlten und wurden ergänzt. Die rechte Stoßzahnalveole ließ sich aus Bruch- 
stücken vollständig zusammensetzen, die linke wurde an ihrem distalen Ende und an 
der Unterseite ergänzt. Vom rechten Stoßzahn ist nur der in der Alveole liegende Teil 
erhalten, vom übrigen Teil lagen nur einzelne Platten von der Unterseite vor, der Rest 
wurde in Gips nachgebildet. Vom linken Stoßzahn ist, umgekehrt, nur der außerhalb 
der Alveole liegende Teil von der Vorderseite gut erhalten, von der rückwärtigen Seite 
war er aufgeblättert (Tafel 10 Fig. 4) und wurde nach Entfernung des inneren Teils, der 
gesondert aufbewahrt wird, durch Gips verschlossen. Im Oberkiefer sind nur die Zähne 
der rechten Hälfte erhalten, im Unterkiefer die der linken. In den übrigen Teilen ist der 
Unterkiefer vollständig. 


MaßedesSchädels 


Länge (Apex — distales Ende der Intermaxillaria) . . . . . . . . . . . . . 122cm 
Bree (zvischen den proc DOS OorDitAlES) 2 2 ee 82cm 
Höhe (Apex — Molarenkaufläche) . . . PS ERAN.) PRE Fete UP Solem 
Tiefe (Proc. praeorbitalis — condylus occipitalis) RAT RE le SICH 
Größte Breite des Schädeldaches an) N N a eke easy 108, CM 
Geringste Stirnbreite 3 RARE LR 00 CIN 
Stimlänge (Apex — proc. nasales) 35 cm 

75 cm 


Länge der Intermaxillaria ie 
Breite der Intermaxillaria am proximalen Ende rare NT 2 a. ADC 
Breite der Intermaxillaria am distalen Ende oem. 


174 P. Siegfried 


Lange des Unterkiefers (condylus — Spitze des Rostrum) . . . . . . . . . . 78 cm 
Höhe des Unterkiefers (vom condylus senkrecht zur Basis) . ... . . . . . . 46 cm 
Länge des Rostrum (Alveolenrand — Spitze des Rostrum) . . . . . . . . . 27 cm 
Größte, Weite, den/Symphysenrinn esses ER TE TRE 5 cm 
Lange des Stoßzahns in der AIVeOl 1. 2 nr 62 cm 
Länge des Stoßzahns außerhalb der Alveole (am konvexen Bogen gemessen) . . 140 cm 
Durchmesser des Stoßzahns beim Austritt aus der Alveole . . . . . . . . . 16 cm 
Abstand der Spitzen der Stoßzähne voneinander . . . . . . . . . . . . . 195 cm 


MaBe der Extremitätenknochen 
Femur: Länge 130 cm, Durchmesser des caput femoris 17 cm 
Tibia: Lange 76 cm 
Humerus: Länge 119 cm, Durchmesser des caput humeri 24 cm 
Ulna: Lange 95 cm 


Beschreibung des Schädels und Vergleich mit M. primigenius 


Die auffallendsten Merkmale des Schädels von Gelsenkirchen sind die weit 
ausladenden Seitenteile des Schadeldaches, die dem Schädel ein kantiges Aus- 
sehen verleihen, und der stark vorgezogene Gesichtsteil (Tafel 9 Fig. 1 und 2). 
Diese Schädelmerkmale, die nach Ossorn (1942) für die Aufteilung in die 
Gattungen Parelephas Ossorn 1924 und Mammonteus Camper 1788 von Be- 
deutung sind, treten hier besonders stark hervor. 

Bei dem einzigen bisher beschriebenen Schädel eines P. trogontherii, dem 
„kleinen Mammuthcranium zu Brüssel” Poutic’s (1888/91), handelt es sich 
um ein jüngeres weibliches Exemplar (mit M2 und schwachen Stoßzähnen), 
bei dem die Stoßzahnalveolen auffallend kurz sind. Der vorgezogene Gesichts- 
teil kommt hier aber auch schon deutlich, wenn auch nicht so extrem ausge- 
bildet, zum Ausdruck (vgl. Ponzie 1891, Fig. 121). 

Osporn (1942) stellt einen von Fatconer 1847 als E. primigenius bezeich- 
neten Schädel eines adulten männlichen Tieres ebenfalls zu P. trogontherii. 
Die Profilzeichnung Fatconer’s entspricht etwa den Verhältnissen des Scha- 
dels von Gelsenkirchen. 

Der Schädel von Gelsenkirchen gehört keinem alt ausgewachsenen Tier 
an, er zeigt in seinen Kiefern noch die Reste der Molaren M2 und die noch 
wenig abgekauten M 3. Die noch verhältnismäßig kurzen, aber starken Stoß- 
zähne (Durchmesser 16 cm) lassen auf ein männliches Tier schließen. 

Die gute Erhaltung des Schädels von Gelsenkirchen ermöglicht es, ihn 
mit dem Schädel eines Mammonteus primigenius zu vergleichen, der 1864 in 
den Flußschottern der Lippe bei Lippramsdorf westlich Haltern (Westfalen) 
gefunden wurde und ebenfalls der Sammlung des Geologisch-Paläontologischen 
Instituts in Münster angehört (Tafel 9 Fig.3 und 4). Dieser Schädel war 
auch schon Poutic bekannt, und er sagt von ihm, daß er „das completeste 3 
Mammuthcranium Deutschlands ist“ (Pontıc 1891, S. 378). Es handelt sich 
um den Schädel eines ausgewachsenen Mammutbullen mit voll angekauten 
Molaren M 3, bei dem nur die Stoßzähne und der obere Teil ihrer Alveolen 
fehlen sowie der ganze Unterkiefer. In seinen Dimensionen entspricht er etwa 
dem Schädel des P. trogontherii von Gelsenkirchen, so daß die Unterschiede 
der beiden Gattungen besonders augenfällig hervortreten (Tafel 9 Fig. 1—4). 
Während die Schädelhöhe des M. primigenius mit 84 cm der des P. trogontherii 
mit 85 cm fast gleichkommt, zeigt die Schädeltiefe mit 65 cm den charakteri- 
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stischen Gegensatz zu P. trogontherii, der eine Tiefe von 78 cm hat. Diesem 
Verhältnis Hôhe : Tiefe ist ein besonderer Wert beizumessen. Es ergibt für 
M. primigenius die Indexzahl 1,29, für P. trogontherii — 1,09. 

Ossorn (1942) bringt eine Reihe von Schädelmaßen von M. primigenius in 
seinen verschiedenen Altersstadien, die eine Entwicklung im Laufe der Onto- 
genese zeigen: Schädelformen mit großer Tiefe, d.h. vorgezogenem Gesichts- 
teil, finden wir im Jugendstadium, Formen, die im Verhältnis zu ihrer großen 
Höhe wenig nach vorne hervortreten, im Alter. Aus den Maßen Ossorn’s 
(1942, S. 1161) ergeben sich folgende Indexzahlen: 


M. primigenius inf, — 1,05 (35,7 : 34) 
11 11 juv. — 1,20 (61,8 ‘5 51,5) 
1, 1 adult? —1,28 (70,5:55) 
i x senil  —1,35 (81,5: 60) 


In diese Reihe ordnet sich zwanglos ein der ausgewachsene Schädel von 
Lippramsdorf mit dem Index 1,29 und ebenso ein sehr gut erhaltener jugend- 
licher Schädel vom selben Fundort (ebenfalls im Geologisch-Paläontologischen 
Institut Münster) mit den Maßen: Höhe 57 cm, Tiefe 51 cm und dem Index 1,12. 

Ein weiterer vollständiger Schädel wurde 1937 in der saale-eiszeitlichen 
Moräne bei Windheim an der Weser, nördlich Minden (Westfalen), gefunden 
(aufbewahrt im Heimatmuseum in Minden). Er gehört einem sehr alten Tier 
an mit sehr stark abgekauten M 3 und hat eine Höhe von 76 cm und eine Tiefe 
von 56 cm, somit den Index 1,36. 

Auch der große Schädel des M. primigenius von Lierre (in Brüssel) mit 
dem Index 1,31! gehört in diese Reihe. 

Der Schädel des Beresowka-Mammuts mit einem Index von ~ 1,27 (er- 
rechnet nach der Abbildung bei Zarensky 1903, Tafel 12 Fig. 76) gehört einem 
jungen Tier an, das in seinen Kiefern noch die letzten Milchmolaren m 3 und 
die ersten echten Molaren M1 aufweist. Sein verhältnismäßig hoher Index 
weist jedenfalls auf die weitgehende Spezialisierung der sibirischen primi- 

' genius-Form. 

Ihrem individuellen Alter nach geordnet würden wir somit folgende Reihe 

von Indexzahlen der aufgeführten bekannten Mammutschädel erhalten: 


M. primigenius inf. (nach OsBorn) . . . . . . - 1,05 
11 14 juv. (von Lippramsdorf) . . . . . 1412 
1, "1 juv (nach Osporn) 2. ....: 1,20 
11 > juv. (von der Beresowka) . . . ~ 1,27 
7 i adult 2 (nach Ossorn) .... - 1,28 
i " adult & (von Lippramsdorf) . . . 1,29 
11 É aduitwon|vomiuierre) 2... : . 3 131 
7 5 senil ö (nach OsBorN) ....- - - 1,35 
* x senil (von Windheim) . . . . . - 1,36 


Wir können somit bei M. primigenius ein Anwachsen des Höhen-/Tiefen- 
 Schädelindex mit dem individuellen Alter feststellen, was gleichbedeutend 
ist mit einem Höherwerden des Schädels im Verhältnis zu seiner Tiefe, wo- 


1 Seine Maße verdanke ich der freundlichen Mitteilung von Herrn Dr. E. CAsıER 
(Brüssel). 
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durch beim ausgewachsenen Mammutschädel der Eindruck entsteht, daB er 
von vorne nach hinten zusammengedrückt ist. Das Schädeldach des M. primi- 
genius verhält sich demnach positiv allometrisch. 

Dem gegenüber steht der adulte Schädel des P. trogontherii von Gelsen- 
kirchen mit dem Index 1,09. 

Weitere vergleichbare Schädel dieser Art sind leider nicht bekannt, auBer 
dem im Alter wohl etwas jüngeren weiblichen Schädel von Brüssel, der einen 
Index von schätzungsweise 1,22 aufweist (nach Pontic 1891). Ob es sich hier 
um eine Zwischenform handelt, entsprechend den zahlreichen Ubergangs- 
formen zwischen P. trogontherii und M. primigenius, wie sie nach dem Bau 
der Molaren festgestellt worden sind, oder ob der sexuelle Dimorphismus mit 
den schwach ausgebildeten Stoßzähnen hier maßgebend ist, ist schwer zu 
entscheiden. 

Der Genotypus von Parelephas, der amerikanische P. jeffersoni OsBor, 
weist bei einem alten Individuum den Index 1,22 auf (Ossorn 1942, S. 1112: 
Höhe — 88 cm, Tiefe — 72 cm). Doch zeigt gerade diese Art so viele Über- 


2 
gangsmerkmale zu M. primigenius, wie die Molarenformel M3 2 mit dem 


Längen-/Lamellen-Quotient um 12,5, die hervortretenden und distal wenig 
divergierenden Praemaxillaria, die breite Symphysenrinne des Unterkiefers 
(siehe unten) u.a., daB sie nur als an einem extremen Ende der Gattung stehend 
aufzufassen ist und von dem europäischen P. trogontherii betrachtlich ab- 
weicht. Dieser hingegen scheint die Merkmale seiner Gattung in stark aus- 
gepragter Weise zu besitzen. 

Wenn man den Schädel von Gelsenkirchen als typisch für P. trogontherii 
gelten läßt, hat das zu besagen, daß der Index 1,09 ein Merkmal ist, das für 
die geologisch ältere Form des P. trogontherii charakteristisch ist, während 
der jüngere M. primigenius wohl noch in seiner Ontogenese dieses Merkmal 
aufweist, sich dann aber zur hochschädeligen Form mit dem Index um 1,30 
weiter entwickelt. Der oft hervorgehobene stammesgeschichtliche Zusammen- 
hang der beiden Gattungen und Arten (Poutic, SOERGEL, KELLER, DIETRICH u.a.) 
kommt hierin erneut zum Ausdruck. 

Erwähnt sei, daß nach den Abbildungen bei Ossorn (1942) für den infan- 
tilen Schädel eines rezenten Elephas indicus sich ein Höhen-/Tiefen-Index von 
1,08 errechnen läßt, während der ausgewachsene Schädel den Index ~ 1,30 
aufweist. 

Weitere Gattungsunterschiede, die in den Schädeln von P. trogontherii von 
Gelsenkirchen und M. primigenius von Lippramsdorf zum Ausdruck kommen, 
sind in folgendem zu sehen. Das im Zusammenhang mit dem vorgestreckten 
Gesichtsteil bei P. trogontherii verhältnismäßig lange Jugale mißt beim 
Schädel von Gelsenkirchen 23 cm (an der Oberkante gemessen), während es 
bei M. primigenius nur 16 cm lang ist. In der Vorderansicht fällt die niedrige, 
konkave Stirn bei P. trogontherii auf, die vom Apex bis zu den proc. nasales 
35 cm mißt und in seitlicher Erstreckung eine leicht konkave Fläche darstellt, 
während sie bei M. primigenius nach den Seiten hin konvex gebogen abfällt. 
Die proc. nasales treten bei P.trogontherii im Gegensatz zu M. primigenius 
nicht aus der Stirnebene hervor. Ebenso erscheint bei P. trogontherii der 
untere Rand der Nasenhöhle mit dem proximalen Ende der Intermaxillaria 


Parelephas trogontherii 177 


in der Gesichtsfront versenkt und wird von den stark hervortretenden proc. 
praeorbitales überragt. Bei M. primigenius bilden die proximalen Enden der 
Intermaxillaria den am weitesten hervorragenden Teil des Gesichtsschadels. 
Die StoBzahnalveolen des P. trogontherii divergieren an ihrem distalen Ende 
sehr stark und sind hier durch eine breite Knochenplatte miteinander ver- 
bunden. Auffallend ist ferner die distal zunehmend starke, aufwärts gerichtete 
Kriimmung der Alveole, die betrachtlich gréBer ist als die Kriimmung des in 
ihr liegenden Zahnes, wodurch sich ein aufgebogener, sich abhebender Rand 
der Alveole ergibt, der mit seiner rauhen Oberfläche für den Ansatz von 
Muskeln des Riissels von Bedeutung war. 

Der bis auf den fehlenden rechten Molar vollstandig erhaltene Unterkiefer 
von Gelsenkirchen (Tafel 10 Fig. 1) entspricht in seinen Verhältnissen einem 
aus den Mosbacher Sanden von Sorrcet (1913) beschriebenen. Die alveolaren 
Äste sind verhältnismäßig lang, laufen nach vorne spitz zusammen und gehen 
in ein stark ausgebildetes Rostrum über. (Bei M. primigenius bilden sie einen 
mehr gerundeten Bogen, an dem das Rostrum nur als kleines Anhängsel er- 
scheint.) Die Symphysenrinne ist sehr eng, ihre größte Weite beträgt 5 cm 
(bei M. primigenius um 10 cm). 

Obgleich bei Ossorn (1942, S. 1067) vermerkt wird, daß W.W.Martuer im Jahre 
1838 als erster den Unterschied im Bau des Unterkiefers eines Parelephas und eines 
Mammonteus festgestellt hat, erscheint dieser Unterschied beim Genotypus P. jeffersoni 
OsBorn wenig berücksichtigt, dessen Unterkiefer oft dem des M. primigenius sehr nahe- 
kommt. MATHER bildet nebeneinander ab den Unterkiefer seines E. jacksoni mit 
schmaler Symphysenrinne und den eines E. primigenius mit breiter Symphysenrinne 
(s. Ossorn 1942, Fig. 946). 

Ein verlängertes Rostrum ist als primitives Merkmal anzusprechen, das für 
die Gattung Archidiskodon der Familie Elephantidae bezeichnend ist. Hier 
bestätigt es die von Pontic (1888) und Soercer (1913) ausgesprochene 
Zwischenstellung des Parelephas trogontherii zwischen Archidiskodon meri- 
dionalis und Mammonteus primigenius. (Vgl. auch den Stammbaum der Ele- 
phantidae bei Dierricu 1951.) 


Die Zähne 


Der allein erhaltene linke Stoßzahn zeigt eine gleichmäßige Krümmung 
nach oben und außen, ohne Anzeichen einer Einwärtskrümmung der Spitze. 
Seine Oberfläche ist der Länge nach fein gerillt, zur Spitze zu glatt werdend. 
Die Spitze ist vom Gebrauch stumpf abgeschliffen. Der Längsschnitt durch 
den Zahn (Tafel 10 Fig. 4), der sich durch die zerstörte Außenseite ergab, zeigt 
die tütenförmig ineinandersteckenden Zuwachskegel. Auffallend ist die 
exzentrische Lage des vordersten Kegels, der der konkaven Oberfläche wesent- 
lich näher liegt als der konvexen. Ein Abschleifen durch Gebrauch beim leben- 
den Tier an dieser Stelle ist unwahrscheinlich, eher ist an ein Abschleifen am 
Kadaver im Flußbett zu denken, da der Schädel in aufrechter Lage gefunden 
wurde, wobei durch strömendes Wasser eine Abrasion des aufragenden Stoß- 
zahnendes erfolgt sein kann. Eine Periodizität des Wachstums läßt sich bei 
‘den durch die Verwitterung und Austrocknung in verschieden dicke Schichten 
zerfallenen Zuwachslamellen nicht feststellen. 

Im rechten Oberkiefer sind die Molaren M? und M? erhalten. M? ist fast 
bis zur Hälfte abgekaut, die Kaufläche von 11 cm Länge und 8,5 cm Breite 
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zeigt noch 8x Lamellen. Im proximalen Teil weisen sie durch den nach- 
rückenden M3 Pressionserscheinungen auf und sind an den Seiten des Zahnes 
nach hinten umgebogen. Der Talon ist dicht an die letzte Lamelle angedriickt, 
so daß diese ihn mit ihren Enden umfaßt (Tafel 10 Fig. 2). M? weist insgesamt 
x19x Lamellen auf, davon sind x10 angekaut auf eine Kaufläche von 13 cm 
Lange und 7,5 cm Breite. Die Gesamtlänge des M? beträgt 28 cm, seine größte 
Höhe 21 cm. Der Längen-/Lamellen-Quotient ist 14,7. 

Im linken Ast des Unterkiefers ist M, nur noch als Rest mit 4 Lamellen 
auf einer Kaufläche von 5 cm Länge und 6 cm Breite erhalten. An seinem 
proximalen Ende ist er vom M, stark eingedrückt (Tafel 10 Fig.3). M, zeigt 
x10 angekaute Lamellen auf einer 14cm langen und 7,2 cm breiten Kau- 
fläche. Die Gesamtzahl der Lamellen des M, beträgt x17—x, die Gesamt- 

x19x 
x17—x 

Bei allen Molaren sind die Lamellen in der fiir die Art kennzeichnenden 
Weise gebaut, der Schmelz ist stark ausgebildet, die Verschmelzungsfiguren 
sind median lamellar, lateral annular, das Dentin und die Zementintervalle 
sind tief ausgehöhlt, was auf eine harte Nahrung (Blätter und Zweige) hin- 
weist, 


lange des Zahnes 27 cm. Die Zahnformel lautet demnach: M 3 


Der Schädel von Gelsenkirchen gehörte der Bezahnung zufolge einem noch 
nicht alten Tier an. Trotzdem hatte es schon eine beachtliche Größe erreicht. 
Nach den vorliegenden Extremitätenknochen (Humerus + Ulna — 190 cm) 
läßt sich seine Schulterhöhe auf mindestens 320 cm schätzen. 
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Tatelerklärungen 


Tafel9 
Fig. 1 und 2. Parelephas trogontherii (Poutic). Der Schädel von Gelsenkirchen in 
Vorder- und in Seitenansicht. ~ 1 : 20. 
Fig. 8 und 4. Zum Vergleich: Mammonteus primigenius (BLUMENBACH). Der Schädel von 
Lippramsdorf in Vorder- und in Seitenansicht. ~ 1 : 20. 
Originale im Geologisch-Paläontologischen Institut der Universität Miinster (Westfalen). 


Hate lei) 
Parelephas trogontherii (Poa1ic) von Gelsenkirchen: 
Fig. 1. Der Unterkiefer mit den linken M2 und Ms. 1: 8. 
Fig. 2. Die Kaufläche der rechten M? und M°. 1:3 (Foto nach einem Gipsabguß). 
Fig. 3. Die Kaufläche der linken Me und M3. 1:3 (Foto nach einem Gipsabguß). 
Fig. 4. Der innere Bau der Spitze des linken Stoßzahns mit den ineinandersteckenden 
Zuwachskegeln, wie er durch die Zerstörung der rückwärtigen Oberfläche frei- 
gelegt war. 1: 7,8. 
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Uber eine neue Gattung der Welse (Fam. Siluridae) 
aus dem Pliozän von Willershausen 
Von Wilhelm Weiler, Worms 
Mit Tafel 11 und 2 Abbildungen sowie 1 Tabelle im Text 


Zusammenfassung. Beschreibung eines Skeletts von Pliosilurus pri- 
mus n. gen. n. sp., der ein kurzer Überblick über die fossilen europäischen Welse 
folgt. Es wird die Vermutung ausgesprochen, daß die primär limnischen tertiären 
Welsgattungen wahrscheinlich von Osten her nach Europa vorgedrungen sind, 
aber dem am Ende des Tertiärs einsetzenden klimatischen Umschwung entweder 
erlagen oder durch ihn verdrängt wurden. Nach einem fossilen Vorläufer zu ur- 
teilen, war der rezente Silurus glanis L. ursprünglich wohl im europäisch- 
asiatischen Grenzgebiet zu Hause. An der Wende Tertiär/Diluvium schob er 
sich (wie auch seine heutige Verbreitung in Europa vermuten läßt) wahrschein- 
lich in allgemein westlicher Richtung vor und nahm die von Welsen freigewor- 
denen Lebensräume zum Teil in Besitz. 


Einleitung. Der Liebenswürdigkeit von Herrn Dr. E. Straus (Berlin) 
verdanke ich den doppelseitigen Abdruck eines kleinen Fisches aus den plio- 
zänen Tonen mit Mastodon arvernensis von Willershausen bei Göttingen. Da 
aus den pontischen Schichten bei Höwenegg im Hegau ebenfalls 2 + voll- 
ständige Welsskelette zutage gekommen sind (Jérc, Rest & Tosıen 1955), 
hatte Herr Dr. E. Jörs (Karlsruhe) die große Freundlichkeit, mir ausge- 
zeichnete Fotos dieser Stücke zum Vergleich zuzusenden. Herr Professor 
Dr. H. Scumipt (Göttingen) gab mir freundlicherweise Auskunft über die 
Altersstellung der Tone von Willershausen und einige darin gesammelte, 
aber nicht beschriebene Fischreste, die leider während des Krieges zerstört 
wurden. 

Den genannten Herren danke ich recht herzlich für ihr Entgegenkommen. 
Nach der Bearbeitung gehen die neuen Fundstücke von Willershausen in den 
Besitz des Geologischen Instituts der Universität Göttingen über. 


Familie Siluridae 
Pliosilurus primus n. gen.n. sp. 
Tafel 11; Abb. 1 und 2 
Diagnose der Gattung. Körperbau und Körperform wie bei den 


Vertretern der Gattung Silurus L., aber ohne Rückenflosse und mit auffallend 
hoher Afterflosse. 


Beschreibung. Es liegt der doppelseitige Abdruck eines kleinen 
Fisches vor, dem die Schwanzflosse fehlt. Das erhaltene Stück hat eine 
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Lange von 75 mm. Dicht hinter dem Kopf ist eine kreisrunde Flache heraus- 
gebrochen, weil sich an dieser Stelle eine Septarie gebildet hatte; mit ihr 
gingen die Bauchflosse und die vordersten Strahlen der Analis verloren. 
Der Kopf des Fisches ist dorso-ventral eingebettet, so daß die eine Ge- 
steinsplatte (Tafel 11) die Oberseite, die andere die Unterseite zeigt. Schwanz- 
abschnitt und mindestens die hintere Rumpfpartie befinden sich dagegen in 
Seitenlage, während die voluminöse weiche Bauchpartie dorsal über die als 
dunkler Streifen bemerkbare Rückenlinie hinausgepreBt ist. Diese eigenartige 
Lage der einzelnen Körperabschnitte hängt damit zusammen, daß der Kopf 
abgeflacht und breit, der Schwanzteil dagegen seitlich komprimiert ist. 


Abb. 1. Pliosilurus primus n. gen. n. sp. Kopf und vordere Abdominalpartie 

von unten gesehen. — I. Nr. 4836. — 2:1. Geologisches Institut Göttingen. 

Cl rechte und linke Clavicula, D Dentale mit Resten der Bezahnung, K seit- 

lich herausgepreßte Teile des linken Kiemendeckels, N Neuraldornen von 

3 vorderen freien Abdominalwirbeln, Ob rechte und linke Orbita, P rechte 

und linke Brustflosse, Ps rechter und linker Brustflossenstachel, Pmx Prae- 
maxillare, T Bartfaden. 


Maßeinmm 


EirhalteneslsAngesdespHiischeser ne 75 
Kopflänge bis zum Beginn der rechten bzw. linken Brustflosse . . . 15 bzw. 13 
Größte Kopfbreite auf der Höhe der Brustflosse . . . . . . . . . 18 
Hohe denvorderen SChWanzparte ON 15 


Kopflänge : Kopfbreite = 0,8 

Kopflänge : Körperhöhe = 1,0 
Das Kopfskelett ist dorso-ventral abgeflacht, und infolge seiner 
Kleinheit, vielleicht auch des geringen individuellen Alters, lassen sich Einzel- 
heiten kaum erkennen. Tafel 11 gibt die Schädeloberseite wieder; der größte 
Teil der Knochen fehlt, so daß lediglich ihre Abdrücke erhalten sind. Man 
erkennt allgemein den Umriß des Schädeldachs, dessen Knochen wohl dem 
Ethmoid, dem Frontale und der Occipitalregion entsprechen. Allem Anschein 
nach war zwischen den beiden Frontalia im vorderen Abschnitt eine relativ 
breite Lücke, wie sie auch bei Silurus glanis L. in ganz ähnlicher Weise auf- 
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tritt (KoschkArorr 1907, Tafel 5). Vor dem Schädeldach kommt das breit ab- 
gerundete, über den Oberkiefer vorspringende Dentale zum Vorschein, das 
mit dicht stehenden winzigen Zähnchen von spitz kegelförmiger Gestalt be- 
setzt ist. Etwas über den Mundwinkeln liegen die winzigen Augen, deren Lage 
durch die kohlige Masse des Augapfels gut gekennzeichnet ist. Dicht hinter 
dem rechten Auge trägt das Gestein 3 kurze, rinnenförmige Eindrücke, die 
parallel zueinander schräg nach hinten/innen verlaufen (Abb. 2); das proxi- 
male Ende ist etwas verbreitert. Diese Eindrücke sitzen auf einem + stab- 
förmigen, nach vorn/außen gerichteten Knochen, der höchstwahrscheinlich 
dem Ceratohyale entspricht, während die 3 Rinnen vom proximalen Abschnitt 
der vordersten, kurzen Kiemenhautstrahlen herrühren (vgl. hierzu JAQUET 
1898, Tafel 8 Fig. 67). 


Rbr 


Abb. 2. Pliosilurus primus n. gen. n. sp. 
Teil des Kiemenskeletts. — I. Nr. 4836 a. — 4:1. 


Dicht vor dem rechten Auge, nur 2 mm von ihm entfernt, liegt ein vorziig- 
lich erhaltener Bartfaden, der unmittelbar iiber der Basis entzweigerissen ist, 
so daB zwischen den Stiicken eine ungefahr 0,5 mm breite Liicke klafft 
(Tafel 11). Der Taster ist vorne leicht konvex und nach hinten/auBen ge- 
richtet. Das erhaltene Stück des Bartfadens mißt rund 15 mm; nach dem Ende 
zu verjüngt es sich allmählich. Der letzte Abschnitt fehlt. An der nämlichen 
Stelle, d.h. 2 mm vor dem linken Auge, ragt der proximale, etwa 3 mm lange 
Stumpf eines zweiten Bartfadens vor. Ganz offensichtlich handelt es sich in 
beiden Fällen um Oberkiefertaster, die bei den Welsen vom Maxillare ge- 
tragen werden. 

An der Wirbelsäule fehlen infolge der erwähnten Septarien-Bildung 
alle freien Wirbel des abdominalen Abschnitts. In geringer Entfernung, etwa 
4—5 mm hinter dem Stachel der Brustflosse, blieben jedoch 3 fast senkrecht 
gestellte Neuraldornen erhalten, deren Distalende leicht nach hinten gebogen 
ist. Sie gehören zu ziemlich weit vorn gelegenen freien Rumpfwirbeln, die 
jetzt zerstört sind, und reichen dorsal bis zu jenem dunklen Hautsaum, den 
wir oben als Rückenlinie des Fischkörpers deuteten. Um Strahlen einer Dor- 
salis kann es sich bestimmt nicht handeln, da sie alle ungegliedert sind 
(Abb. 1, N). 

Im Schwanzabschnitt zählt man noch 38 Wirbel, zu denen höchstwahr- 
scheinlich nur wenige weitere hinzuzurechnen sind, die im vordersten und 
hintersten Abschnitt verloren gingen. Die Gesamtzahl der Schwanzwirbel 
dürfte daher die Zahl 40 nur wenig überschritten haben. Alle erhaltenen 
Wirbel sind schlank-sanduhrförmig. Legt man den Abstand zwischen den 3 
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erwähnten vorderen Neuraldornen zugrunde, so dürfte die Zahl der zerstörten 
freien Rumpf- und vordersten Schwanzwirbel sich schätzungsweise auf 15 
belaufen. Man kann daher veranschlagen, daß die Zahl aller freien Wirbel 
um 60 betragen haben mag, 

Die neuralen Dornfortsätze der Schwanzwirbel sind + gestreckt, 
leicht nach hinten geneigt und am distalen Ende in gleicher Richtung gebogen. 
Bei den hintersten nimmt die Neigung zu. Alle Dornfortsätze sind lang und 
erreichen fast die Rückenlinie, was bei den letzten stets der Fall ist. Den 
neuralen gleichen die hämalen Dornfortsätze, doch sind die zuletzt genannten 
etwas kräftiger gebogen und obwohl länger als die neuralen, erreichen sie — 
von den hintersten abgesehen — nirgends die Bauchlinie. 

Beide Brustflossen sind + vollständig erhalten und seitlich ausge- 
breitet. Sie enthalten, wovon man sich an der linken überzeugen kann, 11 ge- 
gliederte und verzweigte Strahlen, von denen die vordersten eine Lange von 
12 bis 13 mm haben, während die folgenden allmählich an Länge abnehmen. 
Vor dem ersten Strahl steht ein kräftiger, im Abdruck erhaltener Stachel von 
rund 9 mm Länge, der keine Zähnelung aufweist. Dem geschilderten Befund 
entsprechend war die Brustflosse fast so lang wie der Kopf. 

Der Schultergürtel ist kräftig, aber nur undeutlich erkennbar. Von 
beiden Claviceln ist auf dem Abdruck, der die Unterseite des Kopfes zeigt 
(Abb. 1, Cl), der lange, waagrechte Ast gut sichtbar. Er ist nach vorn/innen 
gerichtet, und der im Abdruck rechts befindliche liegt nahezu quer (vgl. hierzu 
Jaquet 1898, Tafel 5 Fig. 43 und Tafel 11 Fig. 92). 

Die Bauchflosse ging verloren. Auffallenderweise fehlt auch die 
Rückenflosse. Ihr Verlust ist jedoch kaum auf postmortale Verände- 
rungen zurückzuführen; denn gerade in der Gegend, wo man sie erwarten 
miiBte, sind sogar die herausgepreBten Teile der Bauchpartie des Fisches und 
als dunkler Streifen die Riickenlinie erhalten. Aber nirgends ist in dieser 
Gegend eine Spur von Flossenstrahlen oder deren Tragern zu entdecken, auch 
keinerlei Störung, die auf einen nachträglichen Verlust der Dorsalis hinwiese. 
Man ist daher gezwungen anzunehmen, daß bei unserer 
Art die Rückenflosse tatsächlich primär fehlt. Von einer 
weiteren Rücken- bzw. Fettflosse ist keine Spur zu entdecken, obwohl die Er- 
haltungsmöglichkeiten dafür in unserem Falle gegeben wären. 

Gut, wenn auch nicht vollständig erhalten ist die Afterflosse. Sie ist 
sehr lang und reichte zweifellos bis zur Caudalis. Feststellbar sind noch 
62 (63?) gegliederte und verzweigte Strahlen; ihre wirkliche Zahl dürfte 70 
nicht überschritten haben. Die zugehörigen Träger sind gerade und nach 
vorne/oben gerichtet; gewöhnlich stehen 2 zwischen je 2 Hämaldornen. Die 
Länge der gegliederten Flossenstrahlen ist recht bedeutend; erreicht sie doch 
überall 14 mm, so daß sie fast mit der Kopflänge übereinstimmt. 

Die Haut des Fisches ist nackt. Zahllose dunkle, im Umriß sehr unregel- 
. mäßige Pünktchen, die über die erhaltenen Weichteile des Bauches, überhaupt 
den ganzen Körper des Fisches gleichmäßig verteilt sind, selbst auf den Bart- 
fäden auftreten, lassen vermuten, daß die Haut pigmentiert war. Eine zwar 
undeutliche, aber dennoch gut über den Schwanzabschnitt unterhalb der 
Wirbelsäule zu verfolgende Linie könnte die Seitenlinie darstellen. 
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Taxionomie. In allen feststellbaren Merkmalen paßt der beschriebene 
Fisch ausgezeichnet zur Familie Siluridae im Sinne Recan’s (1911); denn er 
hat einen breit abgeflachten Kopf mit vorstehendem Unterkiefer, eine lange 
Analis, winzige seitlich angebrachte Augen, nackte Haut, einen nicht über- 
mäßig entwickelten Pectoral-Stachel u.a.m. Nach der Lage der Augen un- 
mittelbar iiber den Mundwinkeln ware unsere Art bei jener Gruppe der 
Siluriden einzureihen, welche die Gattungen Silurus L., Silurichthys C. V., 
Wallago C. V. und Belodontichthys C. V. umfaßt. (Die von Recan angeführte 
5. Gattung Parasilurus Burexer, die sich von Silurus L. angeblich durch den 
Besitz von nur 4 Bartfäden unterscheiden soll, muß jedoch wieder in die 
Gattung Silurus L. einbezogen werden, dank des Nachweises von 6 Bartfaden 
bei jugendlichen Individuen des Silurus asotus L., dem Genotypus für Para- 
silurus Bieexer; vgl. hierzu Kimura 1935, S.105, und Hora 1937, S. 319/20.) 
Von allen Vertretern der genannten Gattungen unterscheidet sich das von uns 
beschriebene Stück grundsätzlich durch die fehlende Rückenflosse. Aber ge- 
rade in diesem Punkt stimmt es mit gewissen Gattungen der zweiten Gruppe 
Recan’s überein, die dadurch gekennzeichnet ist, daß bei ihr das Auge jenseits 
der Mundwinkel liegt. So ist z.B. bei der Gattung Cryptopterus C.V. die 
Dorsalis rudimentär oder völlig unterdrückt und bei Hemisilurus C. V. nicht 
vorhanden. 

Der Mangel einer Dorsalis bei unserer Art spricht nun keineswegs gegen 
ihre Einreihung in die erste von Recan aufgestellte Gruppe der Familie 
Siluridae, weil innerhalb dieser Familie die Rückenflosse tiberhaupt nur eine 
untergeordnete Rolle spielt und eine Tendenz zu deren Reduktion unver- 
kennbar ist. 

Ein Vergleich mit den Gattungen aller übrigen Familien der Siluroidei, 
die ebenfalls mit einer langen Analis ausgestattet sind, verlief negativ; es er- 
gaben sich meist recht markante Unterschiede vornehmlich in der Ausbildung 
der Flossen, zum Teil auch in der Körperform. Selbst die äußerlich recht 
ähnliche Gattung Saccobranchus C. V., bekannt durch ihre stark entwickelten 
Atemsäcke, scheidet aus, da sie neben anderen Abweichungen durch den Be- 
sitz einer Rückenflosse ausgezeichnet ist (Cuvier & VALENCIENNES 1840, S. 399, 
Tafel 448; Rautuer 1910, S. 116). 

Unsere Art stellt demnach den ersten Vertreter einer neuen fossilen 
Gattung der Familie Siluridae dar, die ohne Zweifel zur 1. Gruppe dieser 
Familie gehört, bei der die kleinen Augen dicht über dem Mundwinkel stehen 
(Recan 1911, S.560), aber von allen hierher gestellten Gattungen durch den 
Mangel einer Rückenflosse und die auffallende Höhe der Afterflosse gekenn- 
zeichnet ist. Ihrem geologischen Alter entsprechend bezeichnen wir die Gat- 
tung als Pliosilurus n. g., die Art als Pliosilurus primus n. gen. n. sp. 


Ergebnisse 


Nach seiner Körperform zu urteilen, dürfen wir für Pliosilurus primus 
n. gen. n. sp. eine ähnliche Lebensweise annehmen, wie sie der rezente Silurus 
glanis hat. Damit fügt sich die neue Art gut in das Bild ein, das die bisher 
bekanntgewordene Fischfauna von Willershausen bietet (Weırer 1933). Nach 
der Zahl der Fundstücke herrscht in ihr die ebenfalls schlammigen Unter- 
grund liebende Gattung Tinca L. mit Tinca furcata Ac. und Tinca lepto- 
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soma Ac. vor. In gewissem Abstand folgt die Gattung Perca L. mit Perca 
fluviatilis L. und Perca elongata W., wahrend die Arten Aspius aff. gracilis Ac., 
Leuciscus rutilis L. und Leuciscus sp. ziemlich zurücktreten. Von einem großen 
Hecht (Esox sp.) konnten nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Pro- 
fessor H. Scumipt (Göttingen) nur einige Knochenreste geborgen werden, die 
im Krieg durch Brand verlorengingen. Durch den neuen Fund ändert sich 
nichts an dem ausgesprochen limnischen Charakter der Fischfauna von Willers- 
hausen. 

Seit dem Senon kennt man fossile Welsreste aus europäischen Ablage- 
rungen. Auf der beigefügten Tabelle geben wir einen Überblick über die be- 
schriebenen Arten. Nicht in die Tabelle aufgenommen sind Arius lerichei Pr. 
aus dem Paläozän oder Yprésien (Priem 1906), Arius dutemplei Ler. aus dem 
Yprésien (Lericue 1922), Ot. (Siluridarum) incertus Pr. aus dem Yprésien 
(Priem 1906), Arius ? bartonensis Woopw., Arius bonneti Pr. aus dem Eozän 
(Woopwarp 1887) und gewisse Welsreste aus der miozänen Braunkohle 
Böhmens (Lause 1901). Außerdem Arius sp. (Lertcue 1901) aus dem Eozän, 
Pimelodus sadleri Heck. aus dem Miozän (Hecker 1849; Lericne 1901), Pime- 
lodus gaudryi Ler. aus dem Paläozän (Lericue 1900, 1901) und Clarias? plio- 
cenicus Sauv. aus dem mittleren Pliozän (Sauvace 1885, Depéret 1897). Die 
erwähnten Reste sind entweder zu diirftig oder — soweit es sich um Otolithen 
handelt — gehören sie nicht zu den Siluroidei (vgl. auch Lewenrrost 1915 und 
Preyer 1928). 

Die Funde der fossilen Gattung Bucklandium Konic und der Gattung 
Arius C. & V. stammen aus marinen Ablagerungen mit zum Teil brackischem 
Einschlag, und in der Tat leben die Vertreter der Ariiden auch gegenwärtig 
vorwiegend im Meer. Alle übrigen in der Tabelle aufgezählten Welsarten 
kommen aus limnischen oder höchstens ästuarischen Sedimenten. Die als 
Siluroidei gen. et sp. indet. angeführten Funde aus dem Ober-Miozän von 
Oppeln (Wecner 1913) und München (Weırer 1928) erinnern zwar in mancher 
Hinsicht an die Gattung Heterobranchus, lassen sich jedoch nicht sicher damit 
identifizieren. Auch die generische Stellung der Welsreste aus dem Pont von 
Höwenegg (Jörc, Rest & Tosıen 1955) ist vorläufig noch genau so ungeklärt 
wie die von Silurus serdicensis T. aus dem Jungtertiär oder Diluvium Bul- 
gariens (Toura 1889). 

Was die primär oder ausschließlich Süßwasser bewohnenden tertiären 
Welsformen angeht, so fällt auf, daß sie nach den bis jetzt bekannten Funden 
erst mit dem Miozän in Europa auftreten (neben den eben erwähnten unbe- 
stimmbaren Resten noch Silurus glanis atavus Boc. aus dem Ober-Miozän 
Südostrußlands nach Bocaéew 1923/24). Im Pliozän ist die Familie Clariidae 
durch Heterobranchus austriacus Tu., die Familie Siluridae durch Silurus 
pliozaenicus Lew., Silurus stenocephalus Lew. und Pliosilurus primus n. gen. 
n. sp. nachgewiesen. Aus dem Diluvium kennt man nur Silurus glanis L. 

Im Jungtertiär Europas lebten demnach mindestens Vertreter von 3 pri- 
mar limnischen Welsgattungen mit 5 Arten, die sich auf 2 Familien verteilten, 
während aus dem Diluvium und der Gegenwart nur Silurus glanis L. bekannt 
ist. Trotz aller Zurückhaltung darf man daraus wohl den Schluß ziehen, daß 
die Besiedlung Europas mit primär limnischen Welsen — vorsichtig ausge- 
drückt — wahrscheinlich erst mit dem Beginn des Jungtertiärs voll einsetzt. 
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Eine gewisse Parallele hierzu bilden die aus dem Osten kommenden Cypri- 
niden. Der jungtertiären Welsfauna gegenüber muB man die diluviale und 
rezente mit nur Silurus glanis L. als verarmt bezeichnen. Wie bereits THEnius 
(1952) fiir die Gattung Heterobranchus darlegte, hangt diese Verarmung zum 
Teil wohl mit der bereits im Ober-Pliozän einsetzenden Klimaverschlech- 
terung unseres Kontinents zusammen. Ob auch das Erlôschen der Gattung 
Pliosilurus auf die nämliche Ursache zurückzuführen ist, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Bei den Cypriniden ist ein ähnlicher, wohl ebenfalls klimatisch be- 
dingter Faunenschwund zu verzeichnen, der sich allerdings nur quantitativ 
auf das Art-, aber nicht auf das Genusbild auswirkt (Lemenrrost 1925; 
WEILER 1933). 

Auf die Frage nach der Herkunft der jungtertiären Welsfauna Europas 
gibt vielleicht die Geschichte des Silurus glanis L. einige Anhaltspunkte. Sein 
ältester Vertreter Silurus glanis L. atavus Boa. findet sich im Ober-Miozän 
Südostrußlands, und in der Folgezeit dürfte er sich sehr wahrscheinlich in die 
heutige Art Silurus glanis L. umgewandelt haben; auf jeden Fall tritt sie be- 
reits im Diluvium fertig in Erscheinung. Die Annahme liegt daher nahe, 
Silurus glanis habe sich von seinem ursprünglich europäisch-asiatischen 
Wohnraum aus am Ende des Tertiärs oder zu Beginn des Diluviums in den aus 
vermutlich klimatischen Gründen von Welsen entblößten europäischen Raum 
in allgemein westlicher Richtung allmählich vorgeschoben, womit sehr wohl 
die eigenartige Verbreitung des Silurus glanis in der Gegenwart in Zusammen- 
hang stehen könnte; denn außer Westasien bewohnt er lediglich Ost- und 
Mitteleuropa, fehlt dagegen in England, Frankreich, der Iberischen Halbinsel 
und Italien. Vielleicht sind auch die anderen primär limnischen Welsarten 
des Jungtertiärs auf ähnliche Weise zu uns gekommen. 
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Tafelerklarung 


Wase@il ial 
Pliosilurus primus n. gen. n. sp. 

A = Analflosse; B = dorsalwärts herausgepreßte Bauchpartie; D = Dentale; 
F = linkes und rechtes Frontale, zwischen beiden die im Abdruck gewölbte Frontal- 
lücke; H = Hohlraum der herausgefallenen Septarie; O = Orbita rechts und links; 
P = linke und rechte Brustflosse; Ps = Stachel der rechten Brustflosse; T = rechter Bart- 
faden und Basis des linken; xxx = Verlauf der Rückenlinie im abdominalen Abschnitt. 
— Vergr. etwa 2:1. Aufnahme: Fotowerkstätte der Kultur-Institute Worms. 


190 


Encrinaster schmidti (ScHonporF) 
Ein Leitfossil aus der Herdori-Gruppe (oberes Siegenium) 
Von Gisela und Hellmut Grabert, Krefeld! 
Mit Tafel 12 und 13 und 2 Abbildungen sowie 2 Tabellen im Text 


Encrinaster schmidti (ScHönpr.) ist im oberen Siegenium relativ häufig. Es 
werden Durchschnittswerte des Körperbaues genannt und die enge Verwandt- 
schaft zu der Unter-Ems-Form von Encrinaster arnoldii (GoLor.) erwähnt. Ihre 
Zuordnung zu Euzonosoma SPENCER läßt sich nicht mehr aufrechterhalten. Eine 
Übersichtskarte gibt die Lage der bisher bekannt gewordenen Funde von 
Encrinaster schmidti wieder. 


Die Fundstelle liegt am Pt. 386,0 südlich von Altenseelbach in der Nähe 
von Herdorf. Ihre genaue Lage auf dem Meßtischblatt Burbach (Nr. 5214) ist 
mit r=, und his Fe anzugeben. Unsere Fauna entstammt einer etwa 
2,0 X 0,3 m mächtigen Sandsteinlinse, die als Schichtkopf auf dem Wege von 
Altenseelbach zum Hohenseelbachskopf ausstrich. Insgesamt sind 27 gut er- 
haltene Exemplare (Krefeld, Sg III 1—27) und 134 Bruchstücke (Sg III 
28—161) weiterer Individuen geborgen worden. Die Linse ist abgebaut. 


Encrinaster schmidti wurde 1908 als Aspidosoma schmidti (vgl. 
W. E. Scumipt 1907, S, 448) von Schönporr erstmalig beschrieben, das Genus 
Aspidosoma für diese Gattung 1848 von Gorpruss aufgestellt. Bei seiner 
monographischen Bearbeitung der paläozoischen Seesterne zog Spencer 1930 
die Bezeichnung Aspidosoma ein, da sie Fırzınger 1843 schon für ein Reptil 
vergeben hatte (vgl. Spencer 1930, S, 404, Fußnote 1). Zwar blieb dieser Reptil- 
name unbekannt, doch mußte diese Bezeichnung für eine Seesterngattung aus 
Prioritätsgründen eingezogen werden. Spencer griff dann bei der Neube- 
nennung auf die von Hazckeı 1866 gegebene Gattungsbezeichnung Encrinaster 
zurück. Darüber hinaus spaltete er die ehemaligen Aspidosomatiden in zwei 
neue Genera auf, von der er eine neu mit Euzonosoma Spencer 1930, die 
andere mit Encrinaster Harckeı 1866 bezeichnete. 


Für die Unterteilungin Euzonosomatiden und Encrina- 
steriden wäre (nach Spencer) die verschieden starke Ausbildung der 
Adambulacralia maßgebend, die bei Euzonosoma deutlich breiter („distinctly 
broader’) in der Mitte der Arme als an den Spitzen, bei Encrinaster nur 
schwach modifiziert (,slightly differentiated") sein sollten (Spencer 1930, 
S. 404), Zu Euzonosoma stellte er darum auch den von Scuénvorr beschrie- 
benen Aspidosoma schmidti (a. a. O., S, 404), 


1 Anschrift der Verfasser: Dr. GisELA und Dr. HELLMUT GRABERT, Krefeld, West- 
wall 124, Amt für Bodenforschung. 
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Ihm stand jedoch nur die Beschreibung von Schönporr (1908—1910) zur 
Verfiigung, die von einer — wie weiter unten noch dargelegt werden soll — 
unzureichenden Erhaltung und einer ungenügenden Präparation ausgeht. 
Schönporr definierte die Spezies schmidti folgendermaßen (1908, S. 705): 
„Kleine Form’ mit ziemlich breiten, mäßig langen, sehr stumpfen Armen, 
Scheibe sehr klein, von vier Randplatten begrenzt. Randplatten höchstens 
sechs an der Zahl, wenig kräftig. Alle Platten sehr grob skulptiert.” Spencer, 
der darauf zurückgriff, beschrieb diese Art wie folgt: “It is a small form 
(R = 12—14 mm), with a weakly calcified disc, showing four poorly-deve- 
loped marginalia.” Wie wenig aber Größenangaben ein beweisfähiges Merk- 
mal darstellen, zeigen die verschiedenen Abbildungen auf den dieser Arbeit 
beigefügten Tafeln, die alle, bis auf die Ausschnittsvergrößerungen 5b und 
11b, im gleichen Maßstab (2 : 1) gehalten sind. 


Zweifellos sind die Formen unseres Fundes von Altenseelbach zur Spezies 
schmidti zu stellen, und zwar nicht nur aus faziellen und stratigraphischen 
Erwägungen heraus (vgl. weiter unten), sondern wegen der starken Überein- 
stimmung der Werte für die Armbreite an der Basis, die sich bei 
allen Exemplaren der verschiedenen Fundstellen, ob große oder kleine In- 
dividuen, als relativ konstant herausgestellt hat. Wir möchten daher die Arm- 
breite an der Basis als wichtiges Artmerkmal betonen, Folgende Tabelle gibt 
Auskunft darüber: 


Tabelle 1. Die Armbreite an der Basis. 


Fundpunkt Zahl der Zahl der Durchmesser Mittelwert für 
(Abb. 2) Exemplare Messungen der Tiere Armbreite an der Basis 
2 el 4 2,2 mm 
3 1 2 47,5 mm 1,9 mm 
4 1 4 — 1,7 mm 
5 14 82 35,4 mm 1,9 mm 
6 1 5 41,0 mm 1,8 mm 


Der Durchschnittswert fiir die Armbreite an der Basis ist also mit 1,9 mm anzugeben. 


Der etwas aus dem Rahmen fallende Wert von 2,2 mm für den ScHön- 
porr'schen Holotyp (Nr.2) ist insofern nicht unbedingt zuverlässig, als die 
Messung an einer Photographie des Guttapercha-Abdruckes vorgenommen 
wurde, diese Messung also mit einem zweifachen Unsicherheitsfaktor behaftet 
ist. Möglicherweise würden Messungen am (verlorenen) Original ebenfalls 
einen Wert ergeben, der unter 2,0 mm liegt. 

Als weiteres zur Artbestimmung heranzuziehendes Merkmal ist die Ent- 
wicklung der Randplatten der Körperscheibe (,marginalia of the 
disc”) zu werten. Zwar sind sie je nach dem Erhaltungszustande verschieden 
deutlich erkennbar, jedoch an guten Exemplaren in vorzüglicher Erhaltung 
ausgebildet (zum Beispiel Fig. 8). Da sich die Marginalia aus den Adambula- 
cralia entwickeln und diese zur Gattungsbestimmung herangezogen werden, 
müssen auch die Marginalia Kennzeichen aufweisen, die beständig und somit 
arteigen sind. 
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Benner beschrieb 1937 einen Seestern, der äußerlich einige Parallelen zu 
unseren Exemplaren aufweist. Insbesondere zeigen seine Abb. 1 und 2 in 
bezug auf die Entwicklung der Ambulacralia manche Ubereinstimmungen 
auf (Wechselstandigkeit: vgl. Fig. 7 vorliegender Arbeit und Benner, S. 119), 
aber auch die Adambulacralia erinnern an unsere Exemplare (Benner, S. 121). 
Benner charakterisiert seine Form als „großen Seestern mit stark entwickelter 
Scheibe, deren konkave Rander von einer Reihe kraftiger Randplatten einge- 
faBt sind. Zahl der Randplatten 10 bis 12. Arme an der Basis breit, distal- 
warts lang zugespitzt.” Auf Grund dieser Merkmale stellt er seinen Fund zu 
Euzonosoma tischbeinianum (F. Rom). Während die Ausbildung der 
Ambulacralia sowie der Adambulacralia einige Ubereinstimmungen mit den 
Verhältnissen unserer Exemplare aufweisen, ist die Körperscheibe mit ihren 
Marginalplatten gänzlich anders entwickelt. Während am Benner’schen 
Exemplar 10 bis 12 kräftige Marginalia auftreten, sind an unseren (vgl. 
Abb. 1 und Fig.8) nur 4 bis 6 schwache zu beobachten. Außerdem setzt die 
Körperscheibe bei Euzonosoma tischbeinianum (F. Roem.) erst in der oberen 
Hälfte der Arme an, während sie bei unseren Funden (vgl. Fig. 5, 6, 8) im 
zweiten Drittel beginnt. Aus diesem Grunde ist eine Verwandtschaft zwischen 
der Benner'schen Form und unseren trotz der lang ausgezogenen Arme nicht 
zu vertreten. Es dürfte im Gegenteil die Zahl der Randplatten ein gutes Unter- 
scheidungsmerkmal zwischen den Euzonosomatiden und den Encrinasteriden 
darstellen (vgl, auch die Tabelle bei Spencer, S. 404). 


Wie nun schon eingangs erwähnt worden ist, grenzt Spencer die Gattung 
Encrinaster gegen Euzonosoma auf Grund der Entwicklung der 
Adambulacralia ab: Euzonosoma: „Adambulacralia distinctly broader 
in the median region of the arms than at the extremity’’ und Encrinaster: 
"Adambulacralia slightly differentiated in the median region of the arms”. Als 
Genotyp für Encrinaster sieht Spencer E. arnoldii (Gozpr.)? an, den er vom 
ordovizischen Encrinaster grayae Spencer herleitet ("This species /E. arnoldii] 
is undoubtedly a descendant of Encrinaster grayae, from which it differs only 
in the lack of well-differentiated marginalia’’, S. 424). Hierbei macht er auf 
die Beobachtung aufmerksam, daß die Marginalia in der Entwicklungsreihe 
grayae — arnoldii (Ordovizium — Unter-Ems) und weiter Protaster (Dre- 
panaster) scabrosus Wutpporneé (aus dem Unterkarbon von Devonshire) zu- 
riickgehen bzw. nicht mehr deutlich ausgebildet werden: “The lineage-history 
shows ... a loss of disc-marginalia and a change of the adambulacralia from 
beeing thick ossicles to comparatively thin spicules” (vgl. auch Srürrz 1893, 
S. 38). In diese Reihe läßt sich aber auch die Spezies 
schmidti einordnen. 


Dazu bedarf es zunächst einer genauen Beschreibung von Encrinaster 
arnoldii (Gopr.). ScHônporr charakterisiert diese Art als „mittelgroße, sehr 
schlanke Form mit ziemlich groBer Scheibe und langen, sehr fein zugespitzten 
Armen, Skelettplatten dünn, wenig kräftig. Randplatten 6 bis 8, R = 8 : 33 mm 


> GoLpruss hat 1848 diese Form nach dem Finder ArnoLpı benannt und sie richtig 
als Aspidosoma Arnoldii bezeichnet. Vielfach wird heute das Genitiv-i fortgelassen, was 


jedoch weder sprachlich noch nomenklatorisch vertretbar ist (vgl. auch ZEILER & WIRTGEN 
1855, S. 4). 
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(innerer und äußerer Radius)” (1909, S. 706). Auch Spencer (S. 424) betont 
die spitz auslaufenden Arme: “The arms are long, thin, and drawn out into a 
fine point.” Dieses Merkmal scheint für die devonischen Encrinasteriden von 
besonderer Bedeutung zu sein und wurde sogar von Spencer als Unterschei- 
dungsmerkmal zwischen Euzonosoma und Encrinaster gewertet: “The forms 
(von Encrinaster) can readily by distingished from Euzonosoma by their com- 
paratively long, thin arms containing many segments ...” (S. 418). Wie der 
Fund von Benner jedoch zeigt, ist diese Annahme nicht mehr voll aufrecht- 
zuerhalten. 

Die stärkste Betonung legt Spencer jedoch auf die Entwicklung der 
Adambulacralia, schon im Hinblick auf das häufige Fehlen der Marginalia, 
sei es durch schlechte Erhaltung, sei es durch Verlust im Laufe der Entwick- 
lung. Die Bestimmung bzw. die Beurteilung der Randplatten erfolgt am 
sichersten von der Mundseite aus, und so gibt Spencer fiir Encrinaster arnoldii 
folgendes an: ,,The oral faces of the adambulacralia are broader than long, 
have a strongly convex outer wall and the usual long nose” (vgl. auch Abb. 8 
und 9 der Tafel III bei Scnönnporr 1908). 

Die eben fiir E. arnoldii genannten Kennzeichen lassen sich jedoch an den 
von uns gemachten Funden ebenfalls nachweisen. Insbesondere 
fallen die oft sehr spitz auslaufenden Arme auf, die auf der Fig. 2, 4, 6 be- 
sonders deutlich werden. Es treten jedoch alle Ubergange von Lang- zu Kurz- 
formen auf, so daB eine Trennung auf Grund der Armlange nicht môglich ist. 
Durch die spitzen Arme weisen unsere Exemplare Beziehungen zu E. arnoldii 
auf. Insbesondere aber — und das muß stärkstens betont werden — deuten 
die Marginalia unserer Tiere auf enge Beziehungen zu E. arnoldii hin. Der von 
Schönporr 1908 aus dem Unter-Ems-Schiefer von Winningen (bei Koblenz) 
beschriebene E. arnoldii besitzt nur schwach entwickelte Randplatten, was be- 
sonders deutlich durch die gute Erhaltung infolge seiner Einbettung in den 
Tonschiefer sichtbar wird. Auch bei unseren Exemplaren sind vielfach die 
Marginalia, oftmals sogar die Körperscheibe selbst, nicht mehr vorhanden. 
Dies ist jedoch auf die unterschiedliche Einbettung der Individuen zurück- 
zuführen, da die Marginalia an einigen Exemplaren ausgezeichnet erhalten 


Abb. 1. Die Ausbildung der Randplatten 
von Encrinaster schmidti (Scuönnporr); vgl. hierzu Fig. 8. 


sind (vgl. Fig. 6 und 8). Die Abb. 1, die eine Umzeichnung der Fig. 8 darstellt, 
zeigt deutlich die Randplatten, deren Zahl mit (4 bis) 6 angegeben werden 
kann, Darüber hinaus beweist diese Abbildung, daß sich eine zweite Marginal- 
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Reihe — wenn auch undeutlich — an die äußere anlegt, und zwar alternierend 
(vgl. auch Schönnorr 1910), wie auch die Adambulacralia zu den Ambulacralia 
im allgemeinen wechselständig stehen. Spencer weist darauf hin, daß bei 
Encrinaster möglicherweise die Körperscheibe geschuppt sein könnte. Auch 
bei unseren Exemplaren scheinen einige Anzeichen dafür zu sprechen, 

Jedoch muß dabei aber auch betont werden, daß das Einbettungskom des tonigen 
Sandsteins vom Fundort Altenseelbach nicht viel kleiner als das einer Schuppe oder 
eines Skeletteiles sein kann, also Eindrücke auf der Körperscheibe nicht unbedingt für 
eine Schuppenstruktur sprechen, wenn auch an einigen Exemplaren eine gesetzmäßige 
Anordnung — ausgehend von den Randplatten und dann immer alternierend — be- 
obachtet werden konnte. F 

Schönporr zweifelt eine schuppige Skelettierung der Körperscheibe an, 
doch scheint bei der Hunsriickschieferart Encrinaster roemeri (ScuénprF.) eine 
Skelettierung oder Schuppung der Kérperscheibe aufzutreten, wie aus einer 
Röntgenaufnahme von Leumann (1938, Tafel 5 und 6) hervorgeht. Auch 
Spencer (S. 424) nimmt für Encrinaster arnoldii eine Besetzung der Körper- 
scheibe durch kleine Platten an: “... the disc is composed of small polygonal 
plates. 

Ebenfalls entspricht die Ausbildung der Adambulacralia bei unseren 
Exemplaren der für Encrinaster typischen Entwicklung. Die Adambulacralia 
sind vielfach breiter als lang (vgl. Fig. 4, 7) und stehen fast immer wechsel- 
ständig zu den Ambulacralia. Jedoch kénnen sich die alternierenden Ambula- 
cral-Platten schon am selben Exemplar, sogar am selben Arm, in konver- 
gierende umändern. Zurückgeführt werden darf wohl diese Erscheinung auf 
den mehr oder weniger starken Zerfall des Skelettes kurz vor der Einbettung, 
indem namlich die leicht gegeneinander zu bewegenden Platten des Ambula- 
cral-Systems, besonders die der Ventralseite, infolge der nachlassenden 
Muskelspannung um geringe Betrage verschoben werden kônnen. 

Von unseren Funden haben fast alle Exemplare eine bestimmte Größe 
nicht überschritten; es treten besonders große, aber auch besonders kleine 
Formen nicht auf. Man gewinnt bei der Betrachtung den Eindruck, eine gleich- 
altrige „Kolonie“ vor sich zu haben. Die Maße ihrer Durchschnittswerte sind 
in Tabelle 2 zusammengestellt. 


Tabelle 2. Körpermaße. 


Länge eines Armes (vom Mittelpunkt der Körperscheibe) . . . . 17,7 mm 
Armbreiter ander basis ee Bee Om 
Armbreite vam Scheibearande "RE 2,8 mm 
Äußerer Scheibenradius (in Richtung des Armes) . . . . . . . 6,9 mm 
Innerer Scheibenradius (in Richtung des Interradius) . . . . . . 5,8 mm 
Freie Armlänge (ab Körperscheibe-Ansatzpunkt) . . . . . .. 10,8 mm 


Die Tiere haben also eine Größe von 4 cm Gesamtdurchmesser im allgemeinen nicht 
überschritten. 


Bei größeren Exemplaren liegen naturgemäß die Werte etwas 
anders, Henke hat einmal ein derartiges bei Neunkirchen gefunden (Fund- 
punkt 3; vgl. auch Fig, 2), das nur bei Gross (1948, S. 142) als n. sp. kurz er- 
wähnt wurde und im Siegener Heimatmuseum aufbewahrt wird. Das 
Henxe'sche Exemplar ist wesentlich größer und weist eine Armlänge von 
21,0 bis 26,5 mm auf, während die Armbreite an der Basis mit 1,5, 1,7, 1,7 und 
2,0 mm denen der kleineren Individuen unseres Fundes entspricht. Da sich die 
Werte für die Armbreite an der Basis als arthinweisend herausgestellt haben, 
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ist dieses Exemplar mit zur Art unserer Funde zu stellen. Ebenso verhält es 
sich mit dem einzigen grôBeren Individuum, das von der Fundstelle 5 stammt 
(Fig. 5). Die Armlänge beträgt hier 26,0 bis 28,5 mm, und die entsprechenden 
Werte fiir die Armbreite an der Basis liegen bei der ermittelten Durchschnitts- 
ziffer: 1,7, 2,1, 2,0, 2,1, 1,8. Eine Übereinstimmung mit dem Henxe’schen 
Exemplar ist daher vorhanden. 

Ähnliche Beobachtungen sind auch an dem Pôrrer'schen Exemplar (Fig. 1) 
zu machen, das in seiner Größe zwischen dem Henxe'schen und dem Durch- 
schnittstyp unseres Fundes liegt. Fiir dieses Individuum lauten die entspre- 
chenden Werte der obigen Aufstellung: 20,5, 1,8, 2,8, 7,1, 5,3 bis 5,9 und 13,5. 
Der Durchschnittsdurchmesser ist demnach fiir den Fund 3 mit 47,5 mm, fiir 
den Fund 6 mit 41,0 mm und für unseren Fund (Nr.5) mit 35,4 mm anzu- 
geben. 

Besonders muß auf die relativ häufig auftretenden, spitz zulaufenden Arme 
(vgl. Fig. 2, 4, 8) hingewiesen werden. Gerade diese Beobachtung kennzeichnet 
unsere Exemplare als Vertreter einer Encrinaster-Art im Hinblick auf eine Ver- 
wandtschaft zu Encrinaster arnoldii, zum anderen aber weisen sie auch deut- 
liche Übereinstimmungen mit dem ebenfalls im Siegerland gefundenen Holotyp 
der schmidti-Spezies hin. Da der anatomische Bau aller Individuen der gleiche 
ist (zum Beispiel Tabelle 1), können unsere Exemplare wohl als jüngere Form 
anzusprechen sein, die noch durch einen etwas gedrungeneren Bau gekenn- 
zeichnet werden; mit fortschreitendem Alter scheinen jedoch die Arme spitzer 
zu werden (Fig. 2 und 4). 

ScHénporF beschrieb 1908 Aspidosoma schmidti als eine 
kleine Form, deren „Arme breit, mäßig lang und stumpf endigend” entwickelt 
sind. Wenig kräftige Randplatten von 4 (bis ?6) an der Zahl zeichnen enge 
Beziehungen zu unseren auf, Das Schönporr'sche Exemplar hat zwar stumpfe 
Arme, solche treten aber auch bei unseren Formen auf. Darüber hinaus hat es 
sich gezeigt, daß die Spitzen der Arme, wie aus unserem reichen Fundmaterial 
hervorgeht, fast immer eingekrümmt sind (Fig. 2, 6, 8), wobei aber nicht nur 
eine Krümmung in der Einbettungsebene, sondern auch eine vertikale, also in 
das Gestein hinein, erfolgt ist. Diesen letzten Fall möchten wir für den 
Speziestyp von Schönporr annehmen. Würde man dort am Arm bis zur Spitze 
hin präparieren, dürfte sich auch die Armlänge vergrößern. Leider ist das für 
den Holotyp nicht mehr möglich, da das Original verlorengegangen ist. Uns 
lag zum Vergleich nur der Guttapercha-Abdruck des Museums für Naturkunde 
in Berlin vor. Damit entfällt für die schmidti-Art das Charakteristikum 
stumpfer Arme und somit auch die Eingruppierung in die Gattung Euzonosoma 
nach Spencer. Unsere Funde (Fundpunkt 5) sowie die von 3, 4 und 6 gehören 
einem Formenkreise an, der nunmehr als Spezies schmidti zu Encrinaster zu 
stellen ist. Die bisher im Siegerland getätigten Funde (2 bis 6) sind somit als 
Encrinaster (non Euzonosoma Spencer) schmidti (Scnönpr.) 
zu bezeichnen, 


Encrinaster (non Euzonosoma Spencer) schmidti (ScHönnorr) 


1908 Aspidosoma schmidti ScHônporr (Jb. preuß. geol. L.-A., 29) 

1909 Aspidosoma schmidti Scuénvorr (Jb. nass. Ver. f. Naturkunde, 62) 
1910 Aspidosoma schmidti ScaôNporr (Palaeontographica, 57) 

1930 Euzonosoma schmidti SPENCER (Palaeontol. Soc., 8) 


13* 
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Diagnose: Kleine, selten über 4 cm Durchmesser hinausgehende 
Formen, mit einer undeutlich skelettierten Körperscheibe und 4 bis 6 (?) Mar- 
ginalplatten; eine zweite, undeutlich entwickelte Marginalreihe schließt sich 
alternierend an. Meist alternierende Ambulacralplatten. Die Adambulacralia 
sind überwiegend breiter als lang, besonders im Mittelteile des Armes. Arm- 
breite an der Basis bei 1,9 mm. Die Arme sind lang ausgezogen und endigen 
spitz. 

Fundort und stratigraphische Stellung: Auf das Sieger- 
land (südöstlich Siegen) beschränkt und bisher nur in der Herdorfer Fazies 
des oberen Siegenium gefunden. 

Einbettungsmaterial: Fein- bis mittelkörnige Grauwacken und 
Sandsteine, bisher nicht im Schiefer gefunden. 
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Abb. 2. Die Seesternfundpunkte im Bereich der Herdorfer Fazies (südöstlich Siegen). 


Die Abb. 2 zeigt de LagedereinzelnenFundorte, und es dürfte 
kein Zufall sein, daß sie alle nur im Ausstrich der Herdorfer Schichten auf- 
treten.3 Funde von Encrinaster schmidti sind aus anderen Schichten und von 
anderen Gegenden bisher nicht bekannt geworden. 


3 Der mit Nr. 1 in der Übersichtskarte (Abb. 2) bezeichnete Seesternfund kann nicht 
berücksichtigt werden, da eine genaue Bestimmung nicht erfolgt und der Fund nur als 
„ein Handstück voller Seesterne“ von Fucus (1932, S.22) erwähnt worden ist. Dieses 
Handstück ist bei Kriegsende verlorengegangen. Ob hier überhaupt eine Encrinaster- 
Form vorlag, ist schon im Hinblick auf das Vorkommen in den mittleren Siegener 
Schichten fraglich. Der Fund wurde hier nur der Vollständigkeit halber erwähnt. 
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Diese an Fossilien reiche Fazies der Herdorf-Gruppe (= oberes Siegenium), die 
sogenannten Herdorfer Schichten, ist durch eine besonders charakteristische Faunen- 
führung ausgezeichnet. Stets treten bankbildende oder linsenférmige, oft bis zur Un- 
bestimmbarkeit zerschlagene Anhäufungen individuenreicher, aber artenarmer Faunen- 
gesellschaften auf; Einzelfunde von Fossilien sind selten. Es handelt sich um schill- 
artige Lesedecken meeresoberflächennaher Tiergemeinschaften. Beim Altenseelbacher 


rn traten neben Rhenorensselaeria strigiceps (F. RoEMER) nur einige Spiriferen 
auf. 


Encrinaster schmidti (Scuönpr.) kann somit als Leitfossil für das obere 
Siegenium (in der Fazies der Herdorfer Schichten) angesprochen werden. 
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Tafelerklarungen 


Tafel 12 

Fig. 1—8: Encrinaster schmidti (Scuénvorr). 

Fig. 1. Ventralabdruck des Pôrrer’schen Exemplares (2 X). Fundort 6, Sammlung Amt 
fiir Bodenforschung (AfB) Krefeld Sg III 2a. 

Fig. 2. Ventralabdruck des Henke’schen Exemplares (2 X). Fundort 3, Sammlung 
Museum des Siegerlandes, Siegen. 

Fig. 3. Guttapercha-Abdruck des Scuénporr’schen Holotyps (2 X). Fundort 2, Museum 
für Naturkunde, Berlin. 
(Fig. 3a vgl. Schönporr 1908, Taf. 19, Abb. 4; Fig. 3b vgl. Taf. 19, Abb. 2.) 
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Fig. 4. 


Fig. 5. 


Fig. 6. 
Fig. 7. 


Fig. 8. 


G. und H. Grabert, Encrinaster schmidti 


Ventral-Abdruck eines lang ausgezogenen Armes (2 X). Fundort 5, Sammlung 
AfB Krefeld Sg III 27. 
Dorsal-Abdruck mit gut erhaltener Körperscheibe (2 X). Fundort 5, Sammlung 


AfB Krefeld Sg III 26. 
Tafel 13 


(Links) Dorsal- und (rechts) Ventral-Abdruck mit gut erhaltenen Körperscheiben 
(3 X). Fundort 5, Sammlung AfB Krefeld Sg III 3b, 4b. 
Ausschnittsvergrößerung aus 5a, linker oberer Arm (4 X). Fundort 5, Samm- 
lung AfB Krefeld Sg III 12. 
Dorsal-Abdruck mit gut erhaltener Körperscheibe und deutlich entwickelten Rand- 
platten (oberer Bildteil); spitz auslaufender Arm (Ausschnittsvergrößerung), deut- 
liche Randplattenbildung (vgl. auch hierzu Abb. 1) (4 X). Fundort 5, Sammlung 
AfB Krefeld Sg III 10. 


Tafel 12. 


Paläontologische Zeitschrift. Bd. 30. 1956. 
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Paläontologische Zeitschrift. Bd. 30. 1956. Tafel 13. 


G. und H. Grazert: Encrinaster schmidti. 
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Die große Bochumer Oberkarbon-Fährte 
Von Hermann Schmidt, Göttingen, Geologisch-Paläontologisches Institut 
Mit Tafel 14 und 3 Abbildungen im Text 


Megapezia praesidentis n. sp., eine Stegocephalenfährte aus dem Westfal As, 
wird beschrieben, dazu anhangsweise ein Asperipes sp. ind. aus der 
stratigraphischen Einheit. 

P. Kuxux hat 1924 und 1926 über den Fund einer großen Fährtenplatte auf 
der Zeche Präsident in Bochum berichtet, unter Beigabe einer Tafel und wei- 
terer Abbildungen. Wiederholt wurden Abbildungen und Angaben von Kukuk 
1938 (S. 140/141 des Sammelwerks). 

Leider reichte jedoch die Erhaltung nicht aus, um die genaue Form der 
Fußeindrücke festzustellen und eine Bestimmung durchzuführen. Wie Kukuk 
1926 schloß, ließ sich nur eine ungefähre Vorstellung vermitteln, und in der 
Hoffnung auf Freilegung weiterer und besserer Fährten bezeichnete er seine 
Mitteilung als eine vorläufige. 

Auf Betreiben der Herren Kukuk und Hanne und mit wirksamer Hilfe der 
Zechenverwaltungen der Pumpgemeinschaft Zeche Präsident ist die schwie- 
rige Arbeit der Freilegung einer größeren Fläche inzwischen erfolgt. Gegen- 
über 2 m Länge und 30 Fußeindrücken früher liegt jetzt eine Länge der Platte 
von 4,50 m mit 76 Fußeindrücken im Gipsabguß vor. Es bleibt zu wünschen, 
daß die Originalplatte unter Tage, wo sie sich noch befindet, abmontiert und 
im Museum ausgestellt wird. Es ist möglich, daß dann noch einige Details 
sichtbar werden, die uns bisher entgangen sind. 

Der Verfasser konnte im Herbst 1954 mit Professor Hanne und dem in 
dieser Sache besonders verdienten Fahrsteiger Sérrcen die stillgelegte, aber 
wasserfrei gehaltene Grube Präsident befahren und die Fundstelle besichtigen, 
an welcher gerade drei junge Museumstechniker damit beschäftigt waren, 
stückweise die Gipsabgüsse herzustellen; diese sind jetzt im Geologischen 
Museum des Ruhrbergbaues in Bochum wieder zusammengesetzt worden und 
können dort bequem studiert werden. Der Leitung dieses Museums gebührt 
Dank für diese die Untersuchung sehr erleichternde Maßnahme. Der Kustodin 
Dr. Woransky danke ich für Auskünfte und Herrn Kasper von der Berg- 
gewerkschaftskasse Bochum für eine Reihe guter Photos, von denen leider 
nur eines wiedergegeben werden kann. 


Das Vorkommen 


Uber die Fundumstände möge ein Hinweis auf Kukur's Angaben genügen. 
Stratigraphisch handelt es sich nach der heutigen Bezeichnungsweise um 
Bochumer Schichten = Westfal A,, und zwar eine sehr tiefe Lage darin. Die 
Fährtenschicht wurde etwa 170 m unter dem Flöz Sonnenschein angetroffen; 
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Fléz PlaBhofsbank, welches etwa hier liegen miiBte, ist ebenso wie die zu- 
gehörige marine Schicht durch eine Verwerfung unterdrückt. Es muß sich um 
einen über Plaßhofsbank liegenden Sandstein handeln, in dem eine 3 bis 5 cm 
dicke Schiefertonlage die Fährten empfangen hat, welche vom ausfüllenden 
Sandstein erhalten wurden. Kuxux berichtet noch von eingeschwemmten und 
verkohlten groben Landpflanzenresten (Driftholz) im Sandstein. 


Übersicht 


Der von Kuxux 1926 abgebildete Anteil (alter Gipsabguß) ist nur teilweise 
in dem neuen Gipsabguß wiederholt worden. Von den etwa 17 Fußeindrücken 
der rechten, etwas schmaleren Fährte sind nur 4 wiederum dabei. Diese vier 
sind allerdings die besten, der Verlust also unwesentlich. 
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Abb. 1. Ubersichtsskizze der großen Platte mit Megapezia praesidentis n. sp. im Geo- 


logischen Museum des Ruhrbergbaues in Bochum. — Die vereinzelten Fußeindrücke sind 
weggelassen. — Verkleinerung etwa 1 : 37,5. 


Die damals schlechtere linke Fährte, die 13 Fußeindrücke zeigte, ist heute 
mit 40 Tritten, also in dreifacher Länge, sichtbar (Abb. 1). In dem auf unserer 
Tafel 14 abgebildeten Anfangsteil sind die Fußeindrücke deutlicher geworden, 
offenbar durch Abwittern verhüllender Reste von Schieferton. 

Rechts von dieser Hauptfährte bildet die Schichtoberfläche einen etwa 
40 cm hohen Hügel, von dem zwei querende Fährten heruntergekommen sind. 
Man sieht noch — Herr Sackmann machte mich darauf aufmerksam — die 
Wirkungen des Abrutschens dieser Tiere. Also ist der Hügel nicht erst durch 
eine nachträgliche Verbiegung entstanden. 

Außer den genannten 4 Fährten sind noch zahlreiche einzelne Fußein- 
drücke ohne deutlichen Zusammenhang vorhanden, von denen 7 einigermaßen 
brauchbar sind. Sie sind — bei sonst gleichen Dimensionen — nur mit den 
Zehenspitzen eingedrückt, entstanden also offensichtlich, als die Tonober- 
fläche schon ziemlich fest getrocknet war. Ein solcher Eindruck von vier 
Zehenspitzen liegt auf unserer Tafel 14 in der Mitte der Spur, im oberen Viertel. 


Maße 


Die Spurbreite beträgt normal 40 cm, sie kann bis 53 cm ansteigen 
oder bis 37 absinken. 
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Die Schrittlänge beträgt ebenfalls normal 40 cm, sie unterliegt ähn- 
lichen Schwankungen. 


Die Fußbreite ist beim Vorderfuß 10 cm, beim Hinterfuß 13 cm. 
Die Fußlänge ist beim Vorderfuß 13 cm, beim Hinterfuß 9 cm. 


Angaben über die Zehenlänge werden nicht gemacht. Als Ersatz diene 
die Rekonstruktion Abb. 2. 


Es widerspricht derRegel, daß der längere Fuß als Vorderfuß angesprochen 
wird. Dem liegt zugrunde, daß dieses längere Fußpaar stets vier, das andere 
fünf Zehen erkennen läßt. Diese Zehenzahl, die auch Kuxux beobachtete, hat 
sich auf den neuen Flächen bestätigt. Ein vierzehiger Vorderfuß ist bei Stego- 
cephalen, mit denen ja vorzugsweise zu rechnen ist, bekanntlich die Regel 
(Apex 1935, S.81, Anm.). 

Die größere Länge des Vorderfußes ist als Ausnahme und als wichtige 
Hilfe für die Bestimmung zu werten. Der Sachlage entsprechend ist ein Irr- 
tum allerdings nicht ausgeschlossen. Es wurde besonders darauf geachtet, ob 
nicht doch wenigstens einmal andeutungsweise am längeren Fußeindruck eine 
fünfte Zehe eingedrückt sei. Das ist zwar nicht der Fall, aber voll bewiesen 
ist damit nicht, daß nicht dennoch der längere Fuß der Hinterfuß gewesen ist; 
man kann dies nur als sehr unwahrscheinlich bezeichnen. 

Betreffs Position der Trittsiegel ist zu sagen, daß der Abstand von 
jedem Vorderfußeindruck zum nachfolgenden Hinterfußeindruck wie üblich 
geringer ist als von diesem zum nächsten Vorderfußeindruck. Auch das gibt 
uns nur eine bessere Wahrscheinlichkeit, noch nicht eine volle Sicherheit für 
unsere Deutung. 


Die Tiefe der Fußeindrücke (Reliefstärke) erreicht allgemein etwa 2 cm. 


Gestalt des Vorderiußes 


Wir bezeichnen die Zehen mit den Nummern II, III, IV und V, da bekannt- 
lich Nr. I, der Daumen, fehlt. 


Die Zehen II, III und IV enden ziemlich gleichmäßig an einer etwa senk- 
recht zur Bewegungsrichtung stehenden Linie. Die Zehe V reicht nicht ganz 
so weit nach vorne, ohne jedoch kürzer zu sein als IV. Deutlich kürzer sind 
jedoch II und III. 

Eine Zuspitzung der Zehenenden, die nach Aseı (Kukuk 1938, S. 141) für 
ein Reptil sprechen sollte, sehe ich nicht; nur eine gewisse Zipfelung, wie sie 
bei Vorwärtsbewegung der stark eingedrückten Zehenspitzen entstehen mußte, 
ist mitunter erkennbar. 

Die Fußsohle hat ungefähr die Form eines abgerundet-rechtwinkeligen 
Dreiecks, dessen Hypotenuse hinten innen liegt und ein wenig konkav ist. Die 
Fußsohle ist also hinter den Zehen II und III kurz, hinter IV und V lang. Das 
bedeutet, daß die radiale Partie der Handwurzel in der Fährte nicht zum Aus- 
druck kommt, die ulnare Partie dagegen sehr stark. Damit ist schon eine Be- 
sonderheit unserer Fährte gegeben, die sich bei zugehörigen Skeletten wieder- 
finden müßte. 

Die Mittelachse zeigt bei allen neun linken Vorderfußeindrücken in der 
Bewegungsrichtung, bei sieben rechten ein wenig nach auswärts. 
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Gestalt des HinterfuBes 


Sämtliche Zehen des HinterfuBes sind kürzer als die des VorderfuBes. Sie 
sind mehr im Bogen angeordnet und endigen stumpfer. In dieser stumpfen 
Endigung wird der einfache Abdruck gesehen, eine scheinbare „Zuspitzung 
in der Fährte wird deshalb nicht erwartet, weil die Zehen kürzer sind als die 
des Vorderfußes, also weniger Anlaß zu Schleifspuren geben konnten. 
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Abb. 2. Megapezia praesidentis n. sp., Teilbild aus Abb. 1 bzw. Tafel 14. 
Verkleinerung etwa 1:7. 


Die Zehen I und II sind einwärts gerichtet, III und IV vorwärts, V aus- 
wärts. Die Mittelachsen der Fußeindrücke zeigen geradeaus. 

Die Fußsohle kann neben der ersten Zehe nach innen oder neben der 
fünften nach außen ein wenig hervortreten. Ihre Gestalt kann etwa mit einem 
Kreissektor verglichen werden, der nicht ganz die Größe eines Halbkreises 
erreicht. Jedenfalls endet die Fußsohle in der Mitte mit einem stumpfen 
Winkel. Von diesem aus können die äußeren wie die inneren Hälften des 
Hinterrandes ein wenig konkav verlaufen. Ausnahmsweise kann die Mittel- 
partie etwas nach hinten ausgedehnt sein. 


Das Fußskelett besitzt also eine etwa symmetrische Anordnung der FuB- 
wurzelelemente. 
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Schleiispuren 


Eine gesonderte Schwanzspur wurde nicht beobachtet. 


Von den beiden querenden Fahrten zeigt die vordere im Inneren eine 
Glattung mit bogenférmigen Grenzen. Das sieht ganz so aus, als sei das Tier 
den (jetzt noch vorhandenen) Abhang heruntergerutscht. Damit steht in Ein- 
klang eine Verlangerung der FuBeindrücke, eine Verwischung ihrer inneren 
Hälften und eine Abspreizung der äußeren Zehen. 


Gesamtaussage der Fährten 


Es muß sich um ein Tier gehandelt haben, das niedrige, nur zu kurzen 
Schritten geeignete Beine besaß. Die relativ größere Länge der Vorderfüße 
läßt auf einen verhältnismäßig weit vorne liegenden Schwerpunkt schließen, 
also großen Schädel bei kleinem Schwanz. Dabei ist noch zu berücksichtigen, 
daß normalerweise die Hinterfüße, weil sie ja den Hauptanteil des Vorwärts- 
schubes besorgen, stärker eingedrückt werden, als man aus der Schwerpunkt- 
lage allein anzunehmen hätte. 


Tiere mit sehr großem Schädel und geringem Schwanz sind unter den 
Stegocephalen nicht ungewöhnlich, sie treten aber unter den Fährtengattungen 
stark zurück, vielleicht weil solche Tiere den Aufenthalt im Wasser stark 
bevorzugten. 

Nach dem Habitus kann das Fährtentier bei der Ordnung Rhachitomi ge- 
sucht werden, vielleicht bei der Unterordnung Eryopsoidea, von der wir zahl- 
reiche Gattungen des Unterperm, aber auch einige des Oberkarbon kennen. 
Gut vergleichbar ist die von ScHArrrer 1941, Fig. 3b, gegebene Darstellung 
von Trematops, besonders was die Gewichtsverteilung betrifft. Allerdings 
ist die Vorderextremität dort fünfzehig — aber über die Extremitäten der 
anderen Gattungen ist sehr wenig bekannt. 


Bestimmung 


Soweit ohne Neuuntersuchung ein Überblick über karbonische Fährten ge- 
geben werden konnte, hat das Aner 1935 getan. Ferner liegt eine Neuunter- 
suchung von Fährten der Limnopus Baropus-Gruppe durch Bairp (1952) vor. 

Entfernt vergleichbare Fährten ähnlicher Größe, die von Marsx 1894 als 
Allopus und Baropus beschrieben wurden, sind dort als Limnopus littoralis 
untersucht und abgebildet, sie scheiden zum näheren Vergleich aus: Hier’ sind 

die Vorderfüße jeweils kleiner als die Hinterfüße, ihre Mittelachsen einwärts 
gestellt. 

Vergleichbar bleibt nur die von Mattuew 1903 und 1905 beschriebene 
Gattung Megapezia. Die 1905, Tafel 6, abgebildete Platte enthält einiger- 
maßen vollständig leider nur einen linken Vorderfußeindruck und zwei linke 
Hinterfußeindrücke. Die Deutung von Marruew ist allerdings anders, er hielt 
die Füße mit 5 Zehen und kurzer Sohle für Vorderfüße und verglich sie mit 

dem Hinterfuß von Asperipes, während der Fuß mit 4 Zehen und langer Sohle 
ein Hinterfuß sein sollte. Schon 1927 mußte ich diese Deutung anzweifeln. 
Seither hat es sich immer wieder gezeigt, daß 4 Finger und 5 Zehen die 


Regel sind. 
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Megapezia pineoi Matruew in der hier angenommenen Deutung ist von 
Scumipt 1927 und Aset 1935 abgebildet worden, eine Wiederholung dieser 
Abbildung dürfte sich erübrigen. Es ist auch zu bedenken, daß besseres Fund- 
material noch Korrekturen bringen kann. 

Die Unterschiede gegenüber der Bochumer Fährte sind folgende: 

Im Vorderfuß ist die Zehe V kräftig abgespreizt; dazu ist allerdings zu be- 
merken, daß in Matruew's Tafel 6 Fig.6 ganz unten vier Vorderzehen er- 
scheinen, von denen Nr. V nicht abgespreizt ist. Der ulnare Teil der Hand- 
wurzel überwiegt ebenfalls und ist länger als die Zehen, aber der radiale hat 
keinen konkaven, vielmehr einen durchaus konvexen Rand. 

Im Hinterfuß sind die Zehen schlanker, die Sohle ist bedeutend weniger 
symmetrisch, vielmehr ist sie hinter den inneren Zehen kurz, hinter den 
äußeren lang. Hier macht sich also das Fibulare in der Sohle bemerkbar, was 
bei der Bochumer Fährte nicht der Fall ist. 

Immerhin teilt Megapezia pineoi mit der Bochumer Fährte die seltsame 
Verlängerung der Vorderfußsohle, so daß eine generische Verbindung ge- 
rechtfertigt erscheint. 

Megapezia longipes WıLLarn & Creaves 1930 ist nur ein Hinterfußeindruck, 
für Vergleiche also wertlos. 


Diagnose 
Megapezia praesidentis n.sp. 
Eine Fahrtenart des europäischen Westfal mit faustgroBen FuBeindrücken, 
von denen die vorderen eine langere Sohle zeigen als die hinteren. 
Im VorderfuB (manus) ist die Sohle in der ulnaren Partie verlängert, 
wahrend die radiale Partie als konkaver Rand erscheint. 


Im HinterfuB (pes) ist die Sohle sowohl in der Region des Tibiale als auch 
in der des Fibulare konkav abgestutzt, so daB offenbar die beiden proximalen 
FuBwurzelknochen oberhalb des FuBgelenkes lagen. 

Die Zehen des HinterfuBes sind kiirzer und stumpfer als die des Vorder- 
fußes. 


Anhang 


Das geologische Museum Bochum besitzt eine zweite karbonische Fährten- 
platte. Ihre Fundschicht liegt im oberen Teil der Bochumer Schichten = West- 
fal A,, 4 m über Flöz Gustav; der Fundort ist Zeche General Blumenthal in 
Recklinghausen. 1951 haben Hanne und Woransky darüber berichtet. 


Außer einer gekrümmten Schwanzspur sind nur zwei Fußabdrücke deutlich 
zu sehen; ihre Längen und Breiten wurden gemessen mit 8:9 und 6:8 cm. 
Sie wurden als Vorder- und Hinterfuß gedeutet; da beide fünfzehig sind, 
wurde auf ein Reptil geschlossen. 


Nach Prüfung der Originalplatte möchte ich eine andere Erklärung zur 
Erörterung stellen in der Hoffnung, daß spätere Funde Klarheit geben werden. 
Mir scheinen, wenn auch ganz schwach, weitere Fußeindrücke auf dieser Platte 
vorhanden zu sein, so daß ich die Fährte gemäß unserer Abb. 3 sehe. Beson- 
ders undeutlich, schwach und klein sind die Vorderfußeindrücke, über die 
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Näheres nicht gesagt werden kann. Von den auffallenden Hinterfußeindrücken 
wurde, so möchte ich meinen, der eine nur deshalb für größer gehalten, weil 
er stärker gespreizt ist. Auch im dritten Hinterfußeindruck sind die Rich- 
tungen und Krümmungen der Zehen wieder anders. Diese bescheidene Tat- 
sache entfernt unsere Fährte von der Gattung Cursipes, an die sonst gedacht 
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Abb. 3. Asperipes sp. Westfal Az, Zeche General Blumenthal, 
Recklingshausen. Nach einer Platte des Geologischen Museums 
des Ruhrbergbaues in Bochum. — Verkleinerung etwa 1:7, 


werden könnte, und nähert sie der von Mattruew 1904, Tafel 6, aus dem Ober- 
karbon von Joggins abgebildeten Fährte Asperipes flexilis, die bei 30 cm 
Schrittlänge und 5:6 cm Fußgröße zu einem etwas kleineren Tier gehört. 
Bei unserer Blumenthaler Fährte (Schrittlänge maximal 50 cm) sind die 
Zehen auch relativ länger, man wird sie aber auch dieser Fährtengattung 
Asperipes zurechnen dürfen. 

Fußstellung und Schwanzspurbogen weisen auf eine energischere Fort- 
bewegung als die Mehrzahl der salamandroiden Fährten ausweist. 

In der Mitte der Platte liegt beiderseits der Schwanzspur ein Doppelein- 
druck, der aus der Beckenregion stammen, also etwa den distalen Enden der 
Ischia entsprechen könnte. 
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Tafel 14 


Megapezia praesidentis n.sp. Anfangsteil der großen Platte (Gipsabguß) im Geo- 
logischen Museum des Ruhrbergbaus, Bochum. Etwa 1/6 der natürlichen Größe. 
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Neuere Erfahrungen mit Polestar bei 
praparativen Arbeiten 
Von Herbert Hagn und Karl Werner Barthel, beide in Miinchen 
Mit Tafel 15 


Es werden Erfahrungen mitgeteilt, die bei präparativen Arbeiten mit einer 
neuen Polestarmischung der Bayerwerke in Leverkusen gewonnen wurden. Neben 
der Verwendbarkeit bei der Herstellung von Diinnschliffen leistet Polestar auch 
bei der Bearbeitung von Wirbeltierresten gute Dienste. 


Vor wenigen Jahren unternahm der eine von uns (H. Hacn) die ersten Ver- 
suche, das Kunstharz Polestar der Farbenfabriken Bayer in Leverkusen bei 
der Herstellung orientierter Schliffe kleiner paläontologischer Objekte zu ver- 
wenden. Zunächst war nur beabsichtigt, mit Hilfe von Polestar Harzkuchen 
herzustellen, die ein Anschleifen auch der kleinsten Fossilien gestatteten. Die 
einseitig praparierten Harzkuchen konnten dann mittels eines optischen Kitts 
wie Kollolith, Kanadabalsam oder Caedax auf einen Objekttrager aufgekittet 
und weiter zu Diinnschliffen verarbeitet werden. Es stellte sich jedoch sehr 
bald heraus, daß das Aufkleben der Gießstücke an Stelle von Kollolith oder 
anderer echter Harze auch mit Polestar erfolgen konnte und daß dieses Ver- 
fahren gegenüber den bislang gebräuchlichen gewisse Vorteile aufwies. Schließ- 
lich wurde sogar der fertige Schliff mit Polestar abgedeckt, wodurch die Ver- 
wendung von Harzen, bei deren Verarbeitung eine Wärmezufuhr notwendig 
ist, vollkommen in Fortfall kam (Hacn 1953 a—c). 

Auf diese Weise wurden in den vergangenen Jahren im Institut für Paläon- 
tologie und historische Geologie in München eine große Zahl von Fossil- 
schliffen angefertigt; aus allen Tierstämmen wurden geeignete Objekte aus- 
gewählt, welche die betreffende Feinstruktur gut zum Ausdruck brachten. Die 
Dünnschliffe fanden zum größten Teil in der Lehrsammlung und als Demon- 
strationsmaterial bei Vorlesungen Verwendung. Trotz ständiger Beanspruchung 
zeigten sich bis heute nicht die geringsten Schäden, wenn man davon absieht, 
daß durch ein Zubodenfallenlassen des Schliffes der Objektträger gerne zu 
Bruch geht. Als großer Vorteil hat sich die Hitzebeständigkeit des erstarrten 
Polestars bei der Projektion von Dünnschliffen erwiesen, da selbst durch die 
entstehende Wärme während der Projektion kein Auseinanderschwimmen des 
Objekts eintreten kann. 

Aber nicht nur als Lehrmittel haben sich Polestarpräparate ausgezeichnet 
bewährt, sondern sie nehmen auch als Unterlagen für wissenschaftliche Unter- 
suchungen einen hervorragenden Platz ein. Gerade bei den Protozoen stehen 
heutzutage Fragen der Feinstruktur im Brennpunkt des Interesses, da sich er- 
fahrungsgemäß zahlreiche taxionomische Fragen nur durch die Auswertung 
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von Dünnschliffen klären lassen. Wie sehr es darauf ankommt, technisch ein- 
wandfreie Präparate zu benützen, geht aus einem Aufsatz von Hacn & ZIEGLER 
in dieser Zeitschrift hervor.! Es soll noch vermerkt werden, daß auch die im 
Gang befindliche Revision der alpinen Eozänforaminiferen (vgl. Hacn 1955) 
durch die Verwendung orientierter Dünnschliffe sehr erleichtert wird. Auf dem 
weiten Gebiet der Mikropaläontologie fehlt es zudem keinesfalls an Anwen- 
dungsmöglichkeiten; so hat kürzlich Sannemann (1955) Hystrichosphaerideen 
aus dem Paläozoikum des Frankenwalds mit Erfolg in Dünnschliffen unter- 
sucht, die mit Polestar hergestellt wurden. 

Anfang dieses Jahres haben die Farbenfabriken Bayer eine neue Polestar- 
mischung herausgebracht, die gegenüber dem bisher verwendeten Fabrikat ge- 
wisse Verbesserungen aufweist. Die genannte Firma stellte uns dankens- 
werterweise eine größere Menge des neuen Harzes zur Verfügung, damit wir 
ausreichend Versuche damit anstellen konnten. Die Serobakteriologische Ab- 
teilung der Bayerwerke teilte uns ergänzend noch folgendes mit: 


„Wir haben bisher dieses Produkt in zwei verschiedenen Formen als Polestar I (bräun- 
lich) und Polestar II (gelblich) in unserem Sortiment geführt. Durch eine fabrikatorische 
Umstellung bringen wir künftig nur noch eine Standardmarke, welche die besonderen 
Merkmale und Vorzüge von Polestar I und II in sich vereinigt. 

Polestar neu ist eine kalthärtende Polyestergießharz-Mischung, d. h. die 
Härtung geht ohne Erwärmung (bei Raumtemperatur) vor sich. Durch die Kombination 
von zwei verschiedenen Typen wird eine langsame Polymerisationsführung erzielt; man 
erhält hierdurch ein spannungs- und rißfreies Endprodukt, welches recht hellfarbig (leicht 
gelblich) ist. 

Als Katalysator verwendet man eine BP-Paste, die bei Bestellung von Polestar kosten- 
los mitgeliefert wird. Von dieser Paste nimmt man gewöhnlich 4 Teile auf 100 Teile 
Polestar und die Erstarrung ist bei diesem Mengenverhältnis in etwa 1 bis 2 Stunden 
abgeschlossen. Selbstverständlich kann man durch höhere und niedrigere Zusätze den 
Polymerisationsprozeß nach Wunsch beschleunigen oder verlangsamen, welch letzteres 
besonders bei empfindlichen Objekten von Wichtigkeit ist. Die Polymerisation geht mit 
Wärmeentwicklung einher, die um so stärker ist, je höher der Härterzusatz gewählt wurde. 
Der Zusatz eines Beschleunigers ist nicht mehr erforderlich. 

Die Mischung von Polestar und Katalysator muß sehr gründlich erfolgen, damit eine 
völlig homogene Masse entsteht. Dies ist zur Erzielung eines gleichmäßig durchsichtigen 
Endproduktes mit glatten Oberflächen unerläßlich. 

Polestar muß kühl und dunkel gelagert werden.“ 


Bei unseren Versuchen beschränkten wir uns nicht darauf, die Eignung der 
neuen Harzmischung bei der Herstellung von Dünnschliffen zu überprüfen, 
sondern wir suchten nach weiteren Verwendungsmöglichkeiten bei präpara- 
tiven Arbeiten. Hierbei zeigte es sich, daß auch der Wirbeltierpaläontologe 
Polestar mit Erfolg verwenden kann, und zwar bei der Untersuchung von 
Schädeln von Wirbeltieren. Davon wird im zweiten Teil unserer Ausführungen 
die Rede sein. 


a) Zur Anwendung von Polestar bei der Herstellung 
von Diinnschliffen (H. Hacn) 


Wie bereits aus der Beschreibung der neuen Harzmischung durch die 
Bayerwerke hervorgeht, ähnelt das neue Fabrikat dem alten Polestar in allen 
wesentlichen Punkten. Die Unterschiede liegen: 1. in der etwas helleren Fär- 


€ Aus drucktechnischen Gründen kann dieser Aufsatz, der sich in der Hauptsache mit 
bestimmten Erhaltungszuständen bei sandschaligen Foraminiferen befaßt, erst im näch- 
sten Heft dieser Zeitschrift erscheinen. 
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bung (hellgelb gegeniiber honiggelb), 2. in der etwas größeren Viskosität und 
3. in der langsameren Polymerisation des Harz-Härter-Gemisches. Es war 
daher von vorneherein zu erwarten, daB auch die neue Harzmischung für die 
Herstellung von Dünnschliffen Verwendung finden konnte. 

Diese Erwartung hat sich durch zahlreiche Versuche voll und ganz erfüllt, 
so daB auch die neue Harzmischung ohne Einschränkung empfohlen werden 
kann. Da die Verarbeitung dieselbe geblieben ist, kann, um Wiederholungen 
zu vermeiden, auf die früheren Ausführungen des Verfassers verwiesen werden 
(Hacn 1953 a—c). Es ist jedoch notwendig, auf die Unterschiede, die zwischen 
dem neuen Fabrikat und dem alten Polestar bestehen, noch etwas einzugehen. 

Die schwächere Eigenfärbung des neuen Fabrikats fallt beim fertigen 
Dünnschliff allerdings kaum ins Gewicht, da ohnehin nur ein hauchdiinner 
Harzfilm übrig bleibt, der nahezu farblos ist. Hingegen wirkt sich die hôhere 
Viskosität eher stôrend als günstig aus, da aus dem nun ebenfalls etwas 
zäheren Harz-Härter-Gemisch die Luftblasen, die beim Verrühren unweiger- 
lich entstehen, langsamer entweichen als beim alten Polestar. Bei einiger 
Übung läßt sich jedoch das Auftreten von Luftblasen beim Aufkleben des 
Schleifguts auf den Objektträger sowie beim Abdecken des fertigen Schliffs 
vollkommen vermeiden. 

Als wesentlicher Vorteil stellt sich dagegen die langsamere Polymerisation 
des Harz-Härter-Gemisches heraus. Dadurch werden Spannungen während 
der Polymerisation weitgehend vermieden. Die Folge davon ist, daß das 
Schleifgut noch fester auf dem Objektträger haftet, als dies schon bei der Ver- 
wendung des alten Polestars der Fall war. Die bessere Haftfähigkeit kommt 
vor allem beim Verschleifen rezenter Schalen, die ganz oder teilweise aus 
Aragonit bestehen, zum Ausdruck. Während kalzitische Objekte bisher 
nicht die geringste Schwierigkeit boten, lösten sich aragonitische Schalen 
(z. B. von bestimmten Muscheln, Schnecken oder Cephalopoden) häufig in der 
letzten Phase des Schleifens vom Objektträger ab, wodurch natürlich das 
Präparat zerstört wurde. Diese Schwierigkeit ist nun endgültig behoben; durch 
zahlreiche Versuche konnte die bessere Haftfähigkeit des neuen Polestar- 
gemisches erprobt werden. Als Versuchsobjekte wurde ein rezenter Korallen- 
stock, Klappen von Muscheln, Schneckengehäuse sowie eine Spirula gewählt 
(vgl. Tafel 15 Fig. 1). 

Um Schönheitsfehler, die am fertigen Präparat auftreten können, zu ver- 
meiden, sollte man die folgenden Erfahrungen berücksichtigen: 

1. Polestar darf, solange es noch nicht erstarrt ist, nicht mit Wasser in Berührung 
kommen, da sonst milchigweiße Trübungen auftreten. Beim Anrühren des Harz-Härter- 
Gemisches ist daher wichtig, daß die verwendeten Gefäße gut ausgetrocknet sind. 

2. Beim Anrühren der Gießmasse ist darauf zu achten, daß dem Harz nicht zuviel 
Härter beigemengt wird. Die Erstarrung erfolgt dann zwar um so rascher, doch bleibt 
den Luftblasen meist nicht genügend Zeit, um an die Oberfläche zu steigen. Die Folge 
davon kann sein, daß der Harzkuchen nicht frei von Luftblasen ist. 

3. Diejenige Oberfläche des Harzkuchens, die nicht von der Form bedeckt ist, sondern 
mit der (feuchtigkeitshaltigen) Luft in Berührung steht, polymerisiert nicht vollständig 
durch, sondern bleibt etwas klebrig. Durch Waschen des Harzkuchens mit Aceton kann 
diese lästige Eigenschaft beseitigt werden. 

4. Das Anschleifen des Harzkuchens soll, besonders bei empfindlichen Objekten, mit 
nicht zu grobem Siliciumkarbid erfolgen. Vor allem Aragonitschalen sollen nie mit 
grobem Korn angeschliffen werden, weil die winzigen Aragonitkriställchen leicht heraus- 
brechen und außerdem Risse und Sprünge im Schleifgut entstehen. Am besten wäre es 
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natürlich, nur mit sehr feinem Siliciumkarbid etwa der Körnung Nr. 800 zu arbeiten, doch 
würde dies die Arbeitszeit zu sehr verlängern. Es genügt durchaus, die Hauptarbeit auf 
einer rotierenden Eisenscheibe mit der Kömung Nr. 500 zu leisten und anschließend mit 
der Körnung Nr. 800 auf einer Glasplatte nachzuschleifen. Kalzitische Objekte und 
kompakte Gesteine machen eine derartige Vorsicht nicht notwendig; sie vertragen, wenig- 
stens in den ersten Arbeitsgängen, selbst die Körnungen Nr. 320 und 120. 

5. Wird der einseitig angeschliffene Harzkuchen auf einen Objektträger aufgekittet, 
so sind sowohl Schleifgut als auch Objektträger vorher mit Spiritus von Verunreinigungen 
zu befreien. Dem Harz soll nicht zuwenig Härtepaste beigegeben werden, damit die Zeit 
für die Polymerisation nicht zu lange gewählt werden muß. Im Durchschnitt sollte man 
etwa 2 bis 3 Tage warten, ehe man den Harzkuchen weiter verarbeitet, denn je besser das 
Harzgemisch durchpolymerisiert ist, desto besser haftet das Schleifgut auf dem Objekt- 
träger. Ist das Harzgemisch zwar schon erstarrt, doch noch zu sehr duktil, dann bilden 
sich im Schleifgut durch die mechanische Beanspruchung während des Schleifens feine 
Risse und Sprünge, die das ganze Präparat verderben können. 

6. Während des Schleifvorgangs selbst ist darauf zu achten, daß die feineren Kör- 
nungen von Siliciumkarbid nicht durch gröbere Körner verunreinigt werden. Es empfiehlt 
sich daher, bei der geringsten Verunreinigung die Glasplatte abzuwaschen und neues 
Siliciumkarbid aufzustreuen. Sollten sich auf dem Objektträger Polestarreste finden, die 
nicht vollständig durchpolymerisiert sind, so sind diese mit Aceton abzuwaschen, da sich 
an den klebrigen Oberflächen gröbere Siliciumkarbidkörner festsetzen, welche sich später 
ablösen und die feineren Körnungen verunreinigen können. 

7. Zum Abdecken des fertigen Schliffs sollte man ein Harz-Härter-Gemisch ver- 
wenden, dem nicht zuviel Härter zugesetzt wurde; schiebt man das Reinigen nicht allzu 
lange hinaus, so läßt sich das abgedeckte Präparat vor der Etikettierung mit Aceton allein 
säubern. Ist das Harz, sei es durch eine zu große Härterzugabe, sei es durch zu langes 
Liegenlassen, bereits zu stark verfestigt, muß der Schliff mit Nadel und Retuschier- 
messerchen gereinigt werden, wie dies der Verfasser in seinen früheren Aufsätzen ge- 
schildert hat. 

8. Es läßt sich nicht verhindern, daß während des Schleifens die Rückseite des Objekt- 
trägers durch Siliciumkarbidkörner verkratzt wird. Da sich derartige Kratzer besonders 
bei photographischen Aufnahmen ungünstig auswirken können, soll die Rückseite des 
Objektträgers, wenigstens im Bereich des zu verschleifenden Objekts, geschützt werden. 
Dies erreicht man dadurch, daß man auf die Rückseite des Objektträgers ein nicht zu 
kleines Deckglas klebt. Hierzu kann man Kanadabalsam oder Kollolith nehmen, da sich 
das Deckglas bei der späteren Reinigung des Schliffs durch Xylol oder Toluol leicht wieder 
ablösen läßt. Zugleich wird dadurch erreicht, daß der Objektträger nach dem Sperrholz- 
prinzip verstärkt wird und daher wähend des Schleifens wohl kaum mehr abbricht, was 
durch latente Sprünge im Glas verursacht werden kann. Wird durch ein Versehen — und 
dieses Versehen kommt gerade bei Anfängern häufig vor — einmal die Rückseite des 
Objektträgers angeschliffen, so ist der Schliff deswegen noch nicht verloren, weil ja das 
nun matt gewordene Deckglas später wieder abgenommen wird. 
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b) Zur Anwendung von Polestar bei der Herstellung von Serienschnitten 
von Wirbeltierschädeln (K. W. BARTHEL) 


Polestar eignet sich hervorragend zur Anfertigung von Serienschnitten 
kleinerer Objekte wie z. B. Schädel bestimmter Wirbeltiere. Bisher war es 
von Nachteil, daß das zu untersuchende Stück bei Serienschliffen in enger 
Aufeinanderfolge restlos verlorenging bzw. nur Zeichnungen, Wachsmodelle 
oder „peelings“ blieben. Die Zahigkeit des Polestars erlaubt jetzt, von dem im 
Kunstharz eingebetteten Objekt bis miliimeterstarke Scheiben zu schneiden, 
die später nach Bedarf dünner geschliffen werden können, Einsicht von zwei 
Seiten gewähren und vor allem die Erhaltung eines Teils des Untersuchungs- 
gegenstandes garantieren; dies ist wichtig für eine spätere Begutachtung durch 
revidierende Autoren. Bei dieser Methode ist natürlich der Verlust durch das 
Sägen nicht zu vermeiden. Der Schnittverlust bei Benutzung eines normalen 
Gesteinsägeblattes ist etwa 1,5 mm. Es empfiehlt sich, für nicht zu große 
Objekte (etwa 3 X 4 X 7 cm) ein Blatt von nur 0,5 mm Stärke zu verwenden. 


Sind die Hohlräume des Fossils von weichem Gestein ausgefüllt, so tut 
man gut, vor der Einbettung in Polestar das Stück zu härten. Gleiches gilt für 
empfindliches Fossilmaterial selbst. Die Härtung wird durch ein Schellackbad 
im Vacuum oder andere gebräuchliche, am besten wenig wasserlösliche Mittel 
erzielt. Das Objekt ist vor dem Einbetten gut zu trocknen. Eingegossen wird 
das Kunstharz in eine Form aus Plastilin oder aus mit Klebestreifen anein- 
andergefügten Glasplatten, die innen mit einer harzabstoßenden Schicht über- 
zogen sind (Serzre 1956, S. 100). 


Als Untersuchungsmaterial diente ein fast vollständiger Oberschädel von 
Caenomeryx filholi (Lypexker) (Bayer. Staatss. f. Pal. u. hist. Geol. Inv. 
1952 II 1258) aus einer chattischen Spaltenfüllung von Gaimersheim bei Ingol- 
stadt. Bei einer Breite von 40 mm ist die größte Länge des Fossils 83 mm. Die 
linke Schädelhälfte wurde 5mal in sagittaler Richtung geschnitten, wobei der 
letzte Schnitt hart neben der Medianen verläuft. Die rechte wurde 19mal 
transversal zerschnitten, und zwar versuchsweise in Scheiben von 1 bis 4 mm 
Stärke. Bei Verwendung eines dünneren Blattes werden natürlich entsprechend 
mehr Schnitte anfallen. Die Entfernung des petroleumgetränkten Sägeschman- 
des geschah mit Trichloräthylen. Festes Untersuchungsmaterial kann darauf- 
hin sofort etwas angeschliffen und poliert werden. Sollte sich nach dem 
Schneiden empfindlicher Objekte herausstellen, daß die inneren Partien noch 
nicht oder nicht genügend gehärtet sind, kann durch wiederholtes Eintauchen 
in Schellack eine Härtung erzielt werden. Bei besonders schwierigen Stücken 
verfährt man nach dem Härten des Schnittes folgendermaßen: Auf eine Glas- 
platte wird etwas Paraffinöl gestrichen und eine Celluloidfolie (Einmachhaut) 
darübergelegt. Darauf wird ein kleiner Plastilinrahmen errichtet, in dem die 
Objektscheibe bequem Platz findet und nach Eingießen einer Bodenschicht 
Polestar luftblasenfrei eingebracht wird. Darauf gießt man noch soviel Harz 
nach, daß auch die Oberfläche des Objekts davon bedeckt wird. Nach dem 
Erhärten (mindestens 24 Stunden) wird der Harzblock von der Glasplatte ent- 
fernt und von beiden Seiten angeschliffen und poliert, und zwar so, daß nach 
Möglichkeit eine dünne Schutzschicht Polestar über dem Objekt bleibt. Letz- 
teres kann natürlich nur dann geschehen, wenn die Säge sehr sauber und eben 
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gearbeitet hat. Die einzelnen Knochengrenzen werden jedoch besser sichtbar, 
wenn das Objekt selbst noch etwas angeschliffen wird. Fiir delikate Feinheiten 
ist aber eher die vorangehende Methode zu empfehlen. 

Hinzuweisen ist ferner auf die Méglichkeiten, die Polestar dem Studium 
der Innenseite der Schädelhöhle von Wirbeltieren eröffnet. Man verfährt beim 
Einbetten wie oben beschrieben. Der erhaltene Harzblock wird aber außen all- 
seitig angeschliffen und poliert. Dann wird mit der Gesteinsäge die Calotte 
abgetrennt, und der Schädelinnenraum ist der Präparation zugänglich. Handelt 
es sich um sehr empfindliches Knochenmaterial, so muß vor dem Einbetten 
natürlich eine Härtung vorgenommen werden. Die Freilegung der Innenseite 
des Gehirnschädels erfolgt je nach Härte und Beschaffenheit des Füllmaterials 
durch schwache organische Säuren, Wasserstoffsuperoxyd oder mechanisch. 
Bei nicht präparierter Außenfläche des Objekts erübrigt sich auch das Polieren 
des Blocks. 
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Tatelerklärung 


Tatel 15 


Fig. 1. Cerithium sp., rezent, Mittelmeer. Querschliff durch den letzten Umgang eines 
Gehäuses. Das Bild zeigt die Lamellen 1. Ordnung der Kreuzlamellenstruktur, 
ein Strukturtyp, der vor allem bei Gastropoden in der äußeren Schalenschicht weit 
verbreitet ist (vgl. BoccıLo 1930, Tafel 9 Fig. 6; Tafel 11 Fig. 1—3; Tafel 12 Fig. 1). 
Bei der Aufnahme wurde ein Polarisationsfilter verwendet. Schliff Nr. 268 b/56. 
Vergr. 1 : 120. 

Fig. 2. Schädel von Caenomeryx filholi (LypEKKER) aus dem Ober-Oligozän von Gaimers- 
heim bei Ingolstadt, Längsschnitt der linken Hälfte in natürlicher GrôBe. 

Fig. 3 und 4. Derselbe Schädel, zwei aufeinanderfolgende Querschnitte durch die Bulla- 
Region der rechten Hälfte in zweifacher Vergrößerung. In Fig. 4 ist das Labyrinth 
angeschnitten. 


Tafel 15. 
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Mikropaläontologische und stratigraphische 
Untersuchungen im Königreich Yemen 


Von F. Goerlicht 
(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläont. Ges. in Clausthal 1955) 


Seit dem Sommer 1953 führt die Firma C. Deilmann Bergbau GmbH. ge- 
meinsam mit der dortigen Regierung im yemenitischen Hoheitsgebiet Explora- 
tionsarbeiten auf Bitumina durch. Die Arbeiten erstrecken sich auf ein Gebiet 
in der etwa 50 km breiten Kiistenebene, die dort Tihama (= heiBes Land) ge- 
nannt wird. Das Konzessionsgebiet wurde durch Luftbilder aufgenommen, die 
topographisch und geologisch ausgewertet wurden, 

Die dort arbeitenden Feldgeologen schickten ihre aufgenommenen Richt- 
profile an das Mikropaläontologische Laboratorium in Bentheim, Dort erfolgte 
die weitere Untersuchung. In Zusammenarbeit mit den Feldgeologen konnte 
eine Klärung der Schichtenfolge erzielt werden. 

Im Hoheitsgebiet des Königreiches Yemen wurden vorher keine mikro- 
paläontologischen Untersuchungen durchgeführt. Die Proben entstammen 
zum Teil den steilgelagerten Mantelschichten von Salzdiapiren, zum Teil den 
flachliegenden Schichten längs der Küste. 

Im Laufe der Untersuchungen gelang es, die längste Profilstrecke in 5 Ab- 
teilungen zu untergliedern. 

Unmittelbar ins Salz eingefaltet war eine kleine Scholle, aus der eine arme 
Brackwasserfauna mit Elphidium crispum, Cyprideis torosa, Streblus beccarii 
isoliert wurde. Diese Proben dürften das Liegendste des Profils darstellen. 

Darüber fand sich eine fossilfreie Folge, vorwiegend mit Gipsen. 

Eine weitere Brackwasserfauna kennzeichnet den folgenden + waagrecht 
liegenden Komplex. Ihr Artbestand ist vom vorherigen kaum verschieden. 

Nach einer — nach dem Geländebefund allerdings unerheblichen — Lücke 
tauchte mit Cythereis cf. dictyon der erste marine Ostrakod auf, dem sich bald 
weitere marine Foraminiferen zugesellen. Diese marine Fauna nimmt an Art- 
bestand immer mehr zu und lieferte in den hangendsten Proben insgesamt 
folgende Foraminiferen- und Ostrakodenarten: 


Bigenerina sp. Cytherella sp. 

Clavulina angularis p’Ors. 1826 Argilloecia sp. 

Sigmoilina edwarsi (SCHLUMBERGER) Bairdia cf. ceramensis Key 1953 
Triloculina limbata (p’Ors. 1826) Triebelina cf. bradyi TrıesEL 1948 
Triloculina terquemiana (BrApy) Paracypris zealandica (Brapy 1880) 
Quinqueloculina elongata NATLAND 1938 Clithrocytheridea spinulosa (Brapy 1868) 


1 Anschrift des Verfassers: Dr. F. Gorruicu, c/o C. Deilmann Bergbau GmbH, 
Bentheim, Postfach 20. 
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Quinqueloculina multimarginata Samp 1949 Cyprideis torosa (Jones 1850) 
Quinqueloculina striatula CusHMAN 1932 Cytherideis sp. 

Quinqueloculina vulgaris D’OrB. 1826 Leptocythere Sp. SP. 

Quinqueloculina sp. sp. Actinocythereis scutigera (Brapy 1868) 
Elphidium crispum (p’Orsicny 1826) Caudites sp. _ 
Operculina gaimairdi D’OrB. 1826 Cythereis wyville-tompsoni (Brapy 1880) 
Amphisorus duplex CARPENTER 1883 Cythereis reticulineata Kincma 1948 
Peneroplis planatus Brapy 1884 Cythereis cf. dictyon (Brapy 1880) 
Discorbis sp. Trachyleberis goujoni (Brapy 1868) 
Streblus beccarii (Linné 1788) Loxoconcha lilljeborchi Brapy 1868 
Amphistegina radiata Ficurez & Mou 1798 Loxoconcha sp. sp. 

Calcarina defrancii D’Orsıcny 1826 Neomonoceratina sp. 

Cibicides gibbosa (TERQUEM 1878) Paracytheridea sp. 

Cibicides rhodiensis (TERQUEM 1878) Xestoleberis variegata Brapy 1880 
Globorotalia sp. Paradoxostoma sp. 


Planorbulinella larvata Parker & Jones 1865  Sclerochilus sp. 


Die absolute Alterseinstufung stößt auf Schwierigkeiten. Vergleiche mit 
ähnlichen Faunen aus Nordafrika (Aym£ und Macné 1954, 146/147) machen 
für die tiefsten Proben ein oberpliozänes Alter wahrscheinlich. Da diese 
beiden Räume allerdings sehr weit auseinanderliegen, erscheint die Zuordnung 
nicht ganz gesichert. 

Die gefundenen Ostrakoden stimmen zum großen Teil mit Arten überein, 
die Kincma 1948 aus Java beschrieb. 

In den oberen, voll marinen Komplexen fanden sich die meisten Foramini- 
feren, die R. Saıp (1949 und 1950) dargestellt hat. Die Ostrakoden ließen sich 
zum großen Teil nach der Literatur über den pazifischen Raum (Brapy 1880, 
Key 1953, 1954 usw.) bestimmen. An ihrer rezenten Einstufung kann kein 
Zweifel bestehen. 

Die Bildungsgeschichte der Sedimente wurde von bionomischen Gesichts- 
punkten besprochen. 

Eine biostratigraphische Auswertung in tabellarischer Form und einige 
Farbdias von Mikrofaunen dienten zur Illustration. 
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Rückblick 


In Verbindung mit den vier Porträts auf Tafel 16 folgen hier kurze Mitteilungen über 
Leben und Werk einiger Männer, die für die paläontologische Wissenschaft und für 
unsere Gesellschaft besondere Bedeutung gehabt haben. Wir möchten auf diese Weise 
etwas von unserem Dank zum Ausdruck bringen und, wenn auch in bescheidener Form 
und ohne eine beträchtliche Liicke ausfüllen zu kônnen, die Tradition der Vorkriegszeit 
wieder aufnehmen. Der Schriftleiter 


Hugo Rüble von Lilienstern (1882—1946) 


Huco RünLe von Liienstern wuchs auf seinem väterlichen Sitz Schloß 
Bedheim bei Hildburghausen auf. Er studierte Medizin und wurde Militararzt. 
1914 vermählte er sich mit Marr LürricH. Den ersten Weltkrieg machte er 
als Stabsarzt mit. Von 1920 an war er Landarzt in Bedheim. Naturwissen- 
schaftliche Interessen wurzelten aber tief in ihm von früher Jugend an; auch 
Familien- und Ortsgeschichte betrieb er mit großem Eifer und Erfolg. Schon 
als Knabe sammelte er im oberen Muschelkalk des Hahnritz Zähne und 
Knochen von Notho- und Simosaurus, und im Werkstein des unteren Keupers 
fand er mit 10 Jahren ein Cycadeenstammstück, das jetzt in seinem Museum 
liegt. Dort brachte er früh schon die schöne Flora des unteren Keupers zu- 
sammen, dabei Chiropteris arberi, das er selbst später beschrieben hat. Zur 
beabsichtigten Bearbeitung der Coniferenzapfen mit Bernsteineinschlüssen ist 
er nicht mehr gekommen, ebensowenig zu „fossil überlieferten Krankheits- 
erscheinungen bei Tieren und Pflanzen‘. Seine Sammeltätigkeit im heimat- 
lichen Raum nahm immer mehr zu, trotz starker ärztlicher Tätigkeit. Die 
Gleichberge interessierten ihn und die eingestürzten Decken des Basaltschlotes 
am Straufain, die er 1927 nach Liaseinschiüssen durchsuchte. Professor 
Emmrich hatte am Großen Gleichberg 1876 einen Juraammoniten gefunden. 
Das spornte ihn an, auch Ähnliches zu suchen, und bald gelang es ihm, dort 
zahlreiche Liasfossilien nachzuweisen. Auch am Straufain hatte er mit 
seinem Freund Witprever und dem Steinbrucharbeiter FRIScHMANN, der später 
sein Präparator wurde, alle Liasstufen gefunden. Damit wurde es klar, daß 
der Durchbruch des Basalts in einer hoch gelegenen, von Jura bedeckten 
Ebene des jetzigen Grabfeldraumes erfolgt war. Er schreibt 1931: „Klein, ver- 
schwindend und selten sind die Juraversteinerungen unserer Gleichberge. Sie 
können sich nicht messen mit den prächtigen Saurierfunden von Banz aus 
. dem Jura, aber sie sind für den Aufbau unseres Vaterlandes vielleicht wich- 
tiger als diese.” 

1933 entdeckte er beim Bau der Hildburghauser Badeanstalt im Buntsand- 
stein Chirotherium-Fahrten. Mit seinem Freund Wiprever deckte er mehr 
als 1 m tief Bank fiir Bank ab, um gute Fahrten zu bekommen im Gedanken 
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an SorrceL's Chirotherium-Arbeit, bis er eine 14 m? große Platte entnehmen 
konnte. Auch die Saurier, die er 1932 und danach in den Knollenmergeln des 
Großen Gleichberges entdeckt hatte, mußten präpariert, bestimmt und auf- 
gestellt werden. Der große Saurier erwies sich als Plateosaurus plieningeri 
und der kleinere als ein Coelurosaurier, der besonders wertvoll war, da man 
noch fast nichts von dieser Gattung kannte und Skelett und Schädel sehr voll- 
ständig waren. Die Gattung war durch einige schon aus Württemberg be- 
schriebene Reste bekannt, die Art neu: Halticosaurus liliensterni. Dieses 
prachtvolle, an einer Wand flach montierte Skelett wurde von F. von Huene 
beschrieben. Es ist der vollständigste Coelurosaurier der Trias, der bis dahin 
in irgendeinem Museum der Welt existierte (erst jetzt sind in New Mexico 
ebenso vollständige Funde anderer Gattung gemacht worden). 1934 folgten 
neue Plateosaurus-Grabungen auf dem Großen Gleichberg. Bei einem 
Krankenbesuch entdeckte er in der Steinplatte eines Ofenuntersatzes einen 
Mastodonsaurus-Schädel, den er bald durch Friscumann von beiden Seiten 
freilegen ließ; zwischen den Zähnen fanden sich Fischreste, darunter ein 
Ceratodus-Zahn. 

Am 1. August 1934 konnte im früheren Pächterhaus des Schlosses das 
Paläontologische Heimatmuseum eröffnet werden. In seiner Ansprache sagte 
Rüue, es solle eine Bildungs- und Forschungsstätte sein. Von allen Seiten 
fand er freudigen Zuspruch der Paläontologen, viele Fachgenossen besuchten 
ihn wiederholt und arbeiteten im Museum. Ende 1934 begann Rinre mit der 
Bearbeitung der großen Fährtenplatte; sie wurde zum Zeichnen mit Gummi- 
fäden überspannt und in dm? geteilt. Die Präparation eines. Holzmadener 
Ichthyosauriers und die Bearbeitung der großen Fährtenplatte gingen neben- 
einander her wie auch vieles andere Sammeln und Studienbesuche in den er- 
reichbaren Museen. Dabei ging aber stets die treulich ausgeübte landärztliche 
Tätigkeit weiter. Wenn er dazwischen eine Stunde Zeit hatte, fuhr er schnell 
zum Gleichberg oder einer anderen gerade fälligen Stelle. Um 5 Uhr morgens 
stand er auf und ging nicht vor %12 oder %1 Uhr nachts zu Bett. Ein schönes 
Dicroceros-Geweih aus dem Pliozän von Jüchsen brachte ihn erneut mit 
Drerricu (Berlin) in Verbindung. Im Juli 1936 grub er mit Witprever und 
ScHocHArpr ein Mammut in Ostheim aus, das in seinem Museum in Fundlage 
montiert wurde; Dietrich bestimmte es. Dann fand er im Buntsandstein von 
Reurich 2 Procolophoniden-Skelette, die er von Hurene bestimmen und be- 
schreiben ließ: Anomoiodon liliensterni. Stets war er voll von neuen Plänen, 
aber durch seine übervolle Tätigkeit (bis zu 57 Krankenbesuche am Tag) kam 
er nicht so schnell voran, wie er wünschte. In einem Schweinestall fand er 
einmal eine prächtige Chirotherienfährte. Im Juli 1938 kam die Paläonto- 
logische Gesellschaft nach Bedheim. 1939 endlich erschien die große Fährten- 
arbeit, deren sorgfältige und durchdachte Durchführung einen Markstein in 
der Fährtenkunde bedeutet. 

Dann begann der Krieg und Rite wurde Musterungsarzt in Hildburg- 
hausen, Er schreibt: „Der Paläontologie geht es schlecht, ich komme zu gar 
nichts mehr. Dabei werde ich dauernd von Professor KRAUSEL gedrängt, mich 
endlich an die Keuperflora zu machen.‘ Bald wurde er als Chefarzt des Stand- 
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ortlazaretts nach Erfurt beordert, wo er 25 Ärzte und 200 Mann Personal unter 
sich hatte. Trotzdem schreibt er 1940: „Nebenbei bin ich an einer Zusammen- 
stellung der Saurier Thüringens und ihrer Fährten. Letzten Sonntag war ich 
in Weimar im Museum für Urgeschichte ... Dann will ich nach Gotha, Jena, 
Gera. Es bleiben hierfür nur die Sonntage verfüglich." „Es ist ganz erstaunlich, 
wo sich überall die Originale herumtreiben, und niemand weiß, wo sie zu 
finden sind. Auch die Literatur ist dermaßen verzettelt, daß sich die spätere 
Generation nicht zurechtfinden kann, In Gotha habe ich gründlich gewühlt, 
ich habe an 100 Originale entdeckt, worunter 84 Fährtenplatten von Passt, 
vieles stammt von Martin Scaminr. Mit Jena habe ich mir eine Masse Arbeit 
aufgeladen, dann kommt das schwierigste — Halle.“ 

Am 11. Januar 1941 wird Rite nach Paris beordert als Betreuer der Nach- 
richtenhelferinnen. Am 18. Mai 1941 schreibt er: „Im Paläontologischen 
Museum habe ich die 1835 hierher von Hildburghausen für 78 Taler verkaufte 
Chirotherienplatte gefunden. Sie enthält außer Chirotherium‘ barthi und 
sickleri noch eine völlig neue Spurart, die nichts mit Chirotherium zu tun hat. 
Professor ArAmBourG läßt mir Abgüsse machen, denn ich will die Platte 
nächstens beschreiben.‘ Die Beschreibung ergab überzeugend eine Dicyno- 
dontierfährte. 1942 schreibt er: „Da ich so ungefähr alle Arbeit allein mache 
mit einem Feldwebel und einem Unteroffizier, raucht mir manchmal der Kopf.” 
„Kommenden Dienstag halte ich einen erdgeschichtlichen Vortrag im Kasino.“ 
Im März 1943 muß er krankheitshalber in die Heimat, zuerst nach Jena zu 
einer Operation. Im August 1943 kommt er als Chefarzt nach Friedrichsroda. 
Im Herbst 1943 ernennt ihn die Naturwissenschaftliche Fakultät in Erlangen 
zum Ehrendoktor. Das ist ihm Überraschung und verdiente Genugtuung. Bald 
nachher wird er vom Militärdienst entlassen und ist wieder zu Hause. Im 
November 1944 macht er eine schwere Lungenentzündung durch. Am 3. Oktober 
1945 wurde er von sowjetischen Beamten unter Hinweis auf seine frühere 
Eigenschaft als Sanitätsoffizier weggeholt. Im Januar 1947 schrieb ein aus 
sowjetischer Gefangenschaft heimgekehrter Kamerad, daß Rünre im Frühling 
1946 von einer zähen Durchfallerkrankung befallen wurde, die auch sein be- 
stehendes Herzleiden verschlimmerte, und am 8. Juli 1946 wurde er im Stadt- 
lazarett Tscherepowitz nördlich von Moskau von seinem schweren Leiden 
erlöst. 

Dr. h. c. Rünte von Livienstern hat mit bewundernswerter Energie und 
Begabung und mit ganz auBerordentlicher Arbeitskraft neben seinem 4rzt- 
lichen Beruf eine bedeutende Leistung für die Paläontologie vollbracht. Davon 
zeugen 13 wertvolle Verôffentlichungen über fossile Pflanzen und Reptilien — 
davon in unserer Zeitschrift je eine in Band 10 (1928), 13 (1931), 14 (1932) 
und 23 (1944). 1939 erschien als Heft 40 der Fortschr. Geol. Pal. die Arbeit 
iiber die Fahrten des Chirotherium-Sandsteins und 1952 (posthum, im Verlag 
Fischer, Jena) die Zusammenstellung über die Saurier Thüringens, fertig- 
gestellt durch Dr. Minna Lang und Professor von Hure. Eine unvergleich- 
liche Leistung ist die Schaffung seines zum Glück erhalten gebliebenen palä- 
ontologischen Museums. Seine edle Bescheidenheit ist allen unvergeBlich, die 
ihn gekannt haben. M. Lane und F. von Huene 
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Ernst Stromer (1871—1952) 


Mit Professor Dr. Ernst Freiherrn Stromer von REICHENBACH, Abteilungs- 
direktor a. D. an der Bayerischen Staatssammlung fiir Paläontologie und 
historische Geologie in Miinchen und Honorarprofessor an der Universitat 
München, ist einer jener Gelehrten dahingegangen, denen es vergénnt war, auf 
breit angelegtem Studium aufzubauen und dann einer Wissenschaft ganz nach 
eigener Neigung in ernster Lehre und erfolgreicher Forschung zu leben. 


Wie mächtig auch die historischen Eindriicke der frühen Jugend sind — 
die Familientradition des Niirnberger Patriziats, sein Vater als langjahriger 
1. Biirgermeister der Stadt Niirnberg, neun Jahre am Melanchthon-Gymnasium 
zu Nürnberg —, schon der Knabe beschäftigt sich mit dem Knochenbau der 
Wirbeltiere und wahlt das Studium der Medizin bis zum Physikum und ein 
griindliches der Naturwissenschaften in München bei Hertwic und von ZITTEL, 
dazwischen in Straßburg und Berlin, hier bei von Ricutuoren. Zu seiner 
Promotionsarbeit, „die ich auf Anraten des Herrn Geheimrat von ZırteL in 
Angriff nahm‘, wird eine kritisch sichtende, zusammenfassende Darstellung 
der Geologie der deutschen Schutzgebiete in Afrika; zwar entspricht dieses 
Thema nicht seinen ursprünglichen zoologisch-paläontologischen Neigungen, 
aber gerade dadurch wird er auf einen Kontinent aufmerksam, der seinem 
Gesichtskreis nicht mehr entschwinden wird. 


1897 wird Srromer zum Konservator am geologisch-mineralogischen 
Reichsmuseum zu Leiden in Holland bestellt; wenn er auch wegen Erkrankung 
die Stelle bald wieder aufgeben muß, so ist doch in Leiden seine erste Arbeit 
über fossile Säugetiere, und zwar über Rhinoceros-Reste, entstanden, womit 
er sich endgültig der Erforschung fossiler Wirbeltiere zuwendet und dies 1901 
an der Universität München mit seiner Habilitationsschrift über die Wirbel 
der Landraubtiere zum Ausdruck bringt. 


„Da ich mich schon seit Jahren mit der geologischen Geschichte Afrikas 
beschäftigt hatte und dabei zu der Überzeugung gelangt war, daß entgegen der 
herrschenden Ansicht dieses uralte und trotz zeitweiliger zum Teil starker 
Meerestransgressionen stets stattliche Festland auch als Entstehungszentrum 
von Säugetieren eine Rolle gespielt haben müsse, regten mich schon die ersten 
vorläufigen Mitteilungen über jene Funde (Wirbeltierreste im Tertiär von 
Nordägypten nach ScHWEINFURTH, BLANCKENHORN, ANDREWS und BEADNELL) an, 
selbst in Ägypten Forschungen anzustellen. Dank der Unterstützung durch 
die Bayerische Akademie der Wissenschaften konnte ich in der Folge dreimal, 
1901/02, 1903/04 und 1910/11, je ungefähr ein Vierteljahr in den Wüsten 
Ägyptens forschend und sammelnd tätig sein.” Es bedeutete für ihn die glück- 
lichste Fügung, in dem Kontinent seiner geologischen Erstlingsarbeit nunmehr 
als Forschungsreisender die frühe Neigung zum Studium fossiler Wirbeltiere 
in der überlegten Entdeckung ihrer Lagerstätten zu erfüllen. Nicht ohne 
widrige Umstände, welche sehr umfangreiche Grabungen nicht zugelassen 
haben, sind seine eigenen Reisen geblieben, wie die von ihm angeregte von Pro- 
fessor Dr. Cr. Leserin und die Grabungen des von Stromer angelernten Samm- 
lers R. Marxcrar. Nachdem Srromer erst das Obereozän und Oligozän des 
Fayum, das Untermiozän des Wadi Faregh und das Mittelpliozän des Wadi 
Natrun untersucht und diese alle ganz oder zum Teil fluviomarin gefunden 
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hatte, gelangte er zur Uberzeugung, daB eine entsprechende Fazies mit Land- 
wirbeltieren der Kreideformation weiter im Siiden zu suchen sei und ent- 
schloß sich, den bis dahin ganz spärlichen Nachrichten über Funde kreta- 
zischer Wirbeltierreste aus der Baharije-Ooase zu folgen. Wie selten eine hat 
sich diese Vermutung bestätigt. Die von Stromer und dem Sammler MARKGRAF 
gewonnenen Pflanzen- und Wirbeltierreste werden in den Ergebnissen der 
Forschungsreisen Professor E. Stromer’s in den Wüsten Ägyptens durch ihn 
und seine Mitarbeiter (M. Hırmer, R. KräAuseL, H. Kraut, Fr. NopcsA, B. PEYER, 
M. Storz, W. Weimer) veröffentlicht: u. a. vielgestaltige Fische, Haie, Lungen- 
fische, Ganoidfische und Knochenfische und formenreiche Reptilien, Schlangen- 
verwandte, Plesiosaurier, Schildkröten, ein kurzschnauziges Krokodil, Dino- 
saurier sowohl mit Sauropoden ( Aegyptosaurus) als auch Theropoden (Spino- 
saurus u. a.). Auch aus seinen und Marxcrar’s Aufsammlungen an tertiären 
Wirbeltieren Nordägyptens erwachsen wertvolle Untersuchungen: über die 
Fische (B. Peyer, E. Stromer, W. Weimer), Schildkröten (A. von Reinach, 
E. Dacqué), Krokodile (L.Mürıer),, Vögel (K. Lamprecut), Urwale (E.Stromer), 
Seekühe (O. Aseı, T. Epincer, E. Stromer), Landsäugetiere (M. ScuLosser, 
M. Scumint, E. Stromer). Nicht nur im einzelnen wird jeweils unser Wissen 
um die Wirbeltierwelt Nordafrikas durch hervorragende Entdeckungen in 
allen angegebenen Zweigen auf eine neue Basis gestellt, auch für die Geologie 
und Paläogeographie Nordägyptens und für Paläobiologie und Phylogenie 
bilden die Veröffentlichungsreihen eine wahre Fundgrube. Stromer und seine 
Mitarbeiter, um die er sich unablässig bemüht hat, haben in drei Jahrzehnten 
das Fundgut nach seinem wissenschaftlichen Gehalt wirklich auszuschöpfen 
verstanden und ein namhaftes Gesamtwerk geschaffen. 

Mit diesem Werk hat sich Stromer einen bedeutenden Namen unter den 
Wirbeltierpaläontologen und Afrikaforschern gemacht; man wendet sich an 
ihn mit Materialien aus Spanisch-Guinea, aus Süd-Togo, und besonders aus 
der Diamantenwiiste Südwestafrikas kann er in E. Kaiser's Monographie die 
ersten untermiozänen Wirbeltierfunde von dort, eine eigentümliche Steppen- 
fauna, darstellen (1926), ebenso wie er das Wort zu allgemeinen Fragen der 
afrikanischen Geologie, Land- und Meerverbindungen, ergreift und auch mit 
einer größeren Zahl gemeinverständlicher Aufsätze das öffentliche Interesse 
wach hält. 

Seine. wissenschaftliche Laufbahn blieb mit der Universität München ver- 
bunden. Am 1. Januar 1908 werden ihm Titel und Rang eines ao. Professors 
verliehen, am 22. Juli 1910 ein Lehrauftrag für systematische Paläontologie 
erteilt. Eine Unterbrechung im ersten Weltkrieg bringt ihm die Tätigkeit eines 
geologischen Mitarbeiters beim Festungskommando Straßburg. Nach dem 
Krieg wird er in rascher Folge 1919 Assistent und 1920 Hauptkonservator an 
der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und historische Geologie, 
1921 Honorarprofessor an der Universität München und 1930 Abteilungs- 
direktor bei der Staatssammlung. Der nach dem Krieg mit Elisabet Renne- 
baum geschlossenen Ehe entsprangen drei Söhne. 

Als Stromer nach dem ersten Weltkrieg die Grenzen Deutschlands allzu 
verschlossen erschienen, lenkte sich sein Blick auf die einheimischen Vor- 
kommen fossiler Wirbeltiere. Aus jahrelangen, immer intensiveren Aufsamm- 
lungen in der jungtertiären Süßwassermolasse von Südbayern — bei München 
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fand er einen eifrigen privaten Helfer — entstanden mehrere eingehende 
Arbeiten über die jungtertiären Wirbeltiere (1928—1940); wie seine ägyp- 
tischen Arbeiten bleiben auch diese nicht einseitig faunistisch-systematisch, 
sondern Anlaß zu stratigraphischen und paläobiologischen Ergebnissen, welche 
sich fruchtbar auf die weiteren Arbeiten im Gebiet der jungtertiären Molasse 
Süddeutschlands auswirken. Daß er auch seine engere Heimat, Franken, nicht 
vergaß, zeigen Schriften über Rhät und Lias von Altdorf (1903), über diluviale 
Säuger bei Windsheim (1928), über Jonann JakoB Barer (1946) u. a. 

Als akademischer Lehrer hat Srromer über seine Vorlesungen und prak- 
tischen Übungen hinaus durch sein durchdachtes, bis in die Einzelheiten hin- 
ein besonders gründliches Lehrbuch der Paläozoologie (1909/12) und durch 
ein „Paläozoologisches Praktikum‘ gewirkt. ' Insbesondere aber hat sein 
lebendig kritischer, nicht selten eifernder Geist in Referaten und kritischen 
Bemerkungen zu zahlreichen Fragen der Paläontologie von den ältesten 
Wirbeltieren bis zu den Primaten, von der Lückenhaftigkeit der Überlieferung 
bis zu den Entwicklungsmöglichkeiten der heutigen Tierwelt, Stellung ge- 
nommen und in einer letzten großen Arbeit 1944 ,,Gesicherte Ergebnisse der 
Paläontologie‘ den gegenwärtigen Stand seiner Wissenschaft zu umreißen 
gesucht. Hierzu haben ihn seine außerordentlichen Kenntnisse befähigt, welche 
weit über sein engeres Fachgebiet hinausreichten, und womit er stets bereit- 
willig seinen Kollegen in Institut und Sammlung half. 

STROMER's hohe wissenschaftliche Verdienste fanden gebührende Anerken- 
nung: Er wird ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, Ehrenmitglied der Paläontologischen Gesellschaft und der Natur- 
historischen Gesellschaft Nürnberg, Korrespondierendes Mitglied der Sencken- 
bergischen naturforschenden Gesellschaft Frankfurt am Main. 

Eine große Zähigkeit und Leistungskraft war Professor Stromer bis ins 
hohe Alter von über achtzig Jahren beschieden; sie halfen ihm und seiner mit 
ihm im Schloß Grünsberg bei Altdorf unermüdlich das Gut der Väter be- 
wahrenden Gattin, die Trauer um zwei seiner Söhne, die im letzten Weltkrieg 
fielen, und die Sorge um den dritten Sohn, der erst nach langer Gefangenschaft 
aus Rußland heimkehrte, zu tragen. Mit großer Aufmerksamkeit hat er auch 
von seinem Alterssitz aus bis in die letzten Wochen vor seinem Ableben den 
Wiederaufbau in der Münchener Sammlung verfolgt. R. Deum 


Fritz Berdhemer (1890—1954) 


Spät nach Ende des ersten Weltkrieges kam Fritz BERCKHEMER in seine 
Vaterstadt zuriick, von wo er, promoviert zum Dr. rer. nat. in Tübingen bei 
J. F. Pomrecks 1913, nach Amerika gegangen war, um als Curator fiir Palä- 
ontologie bei Professor A. W. Grasau an der Columbia-Universität in New 
York sich weiterzubilden. Als der Krieg begonnen hatte, suchte unser junger 
Doktor auf einem holländischen Schiff Deutschland zu erreichen, geriet in 
französische Gefangenschaft und wurde bis Oktober 1919 festgehalten. In der 
Heimat war 1915 Eseruarp Fraas gestorben, und das ;,Naturalienkabinett” 
(jetzt Staatliches Museum für Naturkunde in Stuttgart), mit dem BERCKHEMER 
eng verbunden war, verwaiste. Es traf sich günstig, daß der Landesgeologe 
Professor Dr. Martin ScHmipr, bei dem BEerckuemer Vorlesungen an der Tech- 


Berckhemer 221 


nischen Hochschule gehôrt hatte, 1917 zum Direktor der paläontologisch- 
geologischen Sammlungen bestellt wurde. Als sein Assistent trat BERCKHEMER 
am 1. Dezember 1919 in das Naturalienkabinett ein. Schon 1921 wurde er 
„zweiter Konservator”. Als im Frühjahr 1925 Martin Scumipt in den Ruhe- 
stand ging, wurde BERCKHEMER sein unmittelbarer Nachfolger. Seine wissen- 
schaftliche Arbeit galt zuerst noch dem Abschluß seiner lithologischen Studien 
über den oberen Weißen Jura Schwabens, besonders den Weißen Jura « 
(Dissertation), Studien, die er bei seinem Lehrer Avorr Saver begonnen hatte; 
ferner der Beschreibung neuer Ammoniten, schließlich der Chronologie und 
Gliederung der verschiedenen Fazies und Schichten des oberen Weißen Jura. 
Außerdem untersuchte er Gestein und Fossilien des „Böttinger Marmors”, 
eines jungtertiären Thermalsinters. Das amtliche Wirken und Streben des 
neuen ersten Konservators (die Dienstbezeichnung wurde 1946 geändert in 
„Hauptkonservator‘‘) läßt sich am besten als die geradlinige Fortsetzung des 
Lebenswerkes von EBERHARD Fraas kennzeichnen, allerdings den vermehrten 
Ansprüchen der Zeit an das paläontologische Material und seine Bearbeitung 
entsprechend. Schnell und energisch wuchs der Berufsfreudige in die zahl- 
reichen Funktionen seiner Stellung und die Erfordernisse seines Amtes im 
Innen- und Außendienst des Museums hinein. Eine neue Auflage des bekannten 
Fraas'schen Führers durch die geognostische Sammlung von Württemberg 
wird besorgt, ein „Holzmaden-Zimmer“ eröffnet. Zahlreiche Neuaufstellungen 
der aus Grabungen, Bergungen und Schenkungen gewonnenen Funde be- 
reichern die Schausammlung (Trias- und Jurareptilien, z. B. zahlreiche 
Keuperschildkröten, diluviale Großsäugetiere usw.). Werbung durch Sonder- 
schauen im Rahmen großer Ausstellungen, im Rundfunk, in der Tagespresse, 
durch Führungen und Vorträge, Erläuterungen, Kataloge (Lichtbilderzu- 
sammenstellungen), Exkursionen hielten ihn und seine Mitarbeiter (O. Greır, 
R. Seemann, H. Hornunc u. a.) in Atem. 

Erholung fand er im Wechsel der Arbeit. BERCKHEMER gehörte zum lepto- 
somen Typus mit dessen strenger, fast herber Geistes- und Charakterhaltung. 
Zur wissenschaftlichen kam eine deutliche ästhetische Grundhaltung. 

Von Präparator Max Böck (gestorben 6. August 1945), von dem Berck- 
HEMER gern als Meister Böck sprach, weiß ich von dem „frischen Zug“, den 
BERCKHEMER wieder in die Arbeit des Naturalienkabinetts gebracht habe. Es 
sei hinzugefügt, daß bei BERcKHEMER's Zurruhesetzung (am 1. Februar 1953) 
Direktion und Beamtenschaft des Museums aussprachen: „Er hat die große 
Tradition von Oskar und EBERHARD Fraas hingebungsvoll und erfolgreich 
weitergeführt.‘ In der Tat hat er seine Aufgabe von Anfang an klar erkannt: 
Nicht nur Museumsfachmann zu sein, sondern Forscher, Lehrer und Propa- 
gandist der paläontologischen Wissenschaft. 

Er war seit 1930 beauftragter Dozent für Paläontologie an der Technischen 
Hochschule. Sorgfältige Vorbereitung und ein hochwertiges Anschauungs- 

material machten seine Vorlesung zu etwas Besonderem. 1949 wurde er zum 
_ Honorar-Professor ernannt. Mitglied der Paläontologischen Gesellschaft seit 
1926, redigierte er von 1931 bis 1937 unsere Paläontologische Zeitschrift 
(Bd. 13 bis 19), war Schriftführer und bei den wiederholten Tagungen der 
Gesellschaft in Stuttgart Geschäfts- und Exkursionsführer. 
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Er war auch Schriftführer des 1912 gegründeten „Vereins zur Förderung 
der württembergischen Naturaliensammlung”, der als „Gesellschaft der 
Freunde des Staatlichen Museums für Naturkunde in Stuttgart” 1950 neu ins 
Leben trat, um bei der Neugestaltung des kommenden Museums mitzuhelfen. 
In den Satzungen sind die von BERCKHEMER vertretenen Grundsätze der Auf- 
gaben des Museums ausgesprochen: Als Stätte der Anschauung, der Belehrung, 
der Forschung und des Unterrichts beizutragen, daß jedermann über die 
Stellung der Menschen in der Natur unterrichtet werde — und zu zeigen, daß 
aller Reichtum kulturellen Lebens, so auch des musealen, nur eine schwache 
Abspiegelung der Mannigfaltigkeit der Natur und ihrer Schichtungen (Ge- 
schichte!) ist. Für den Forscher heißt dies: Es ist besser, am konkreten Stoff 
zu bleiben, statt zu verallgemeinern und zu abstrahieren. Für das Museum 
besagt es: Einen harmonischen Ausgleich zwischen Musentempel und lehr- 
hafter Ausstellung zu finden. Für das paläontologische Museum schließlich 
gilt: Alle Paläontologie muß letztlich Biologie und Stammesgeschichte dar- 
stellen. So sparsam Staat und Behörden dem Museum die öffentlichen Mittel 
zuwiesen, so sehr wurde doch stets allerseits die kulturelle Bedeutung gerade 
des „Naturalienkabinetts‘ anerkannt. 

BERCKHEMER und sein Museum hatten viele Freunde. Die schon genannte 
Gesellschaft hat hervorragende Verdienste um die Ausstattung des Museums 
mit Schaustücken. Jahraus, jahrein verzeichnen die Zugangsberichte Schen- 
kungen aus allen Kreisen des Volkes. In den geselligen Vereinigungen 
„Schneckenkranz” (Stuttgart) und dem seit 1871 bestehenden ,,Steigenklub”, 
dessen Zusammenkünfte in Plochingen er leitete, ferner im „Verein (für 
vaterländische Naturkunde in Württemberg) mit seinen Zweigen im Unter- 
und Oberland, gab und empfing der anerkannte Fachmann Anregungen über 
alles, was die Geopaläontologie in der Nähe und Ferne anging. Aus diesen 
Zirkeln verbreiteten sich die erdgeschichtlichen Kenntnisse ins Land hinaus zu 
den Naturfreunden, Liebhabern, Sammlern, Steinbrechern und Sandgräbern. 
BERcKHEMER's Bemühen war, allen zu dienen und alle heranzuziehen; nicht 
bloß Fundstücke einzusammeln, sondern auch geeignete Bearbeiter dazu zu 
finden. Für die Veröffentlichung der berühmten sarmatischen Säugetierfauna 
von Steinheim am Albuch (Steinheimer Becken) wurde ihm ein Supplement- 
band der Palaeontographica zur Verfügung gestellt. Der Plan des Werkes ist 
fast ausgeführt. 

Den Triumph seiner planmäßigen Bergungsarbeit erlebte er im Juli 1933, 
als er und Böck dem interglazialen Antiquus-Schotter der Grube Sigrist in 
Steinheim an der Murr den Steinheimer Urmenschenschädel (Homo stein- 
heimensis BERCKHEMER) so gut wie unversehrt enthoben. Man bedenke: aus 
der Wand des lockeren, grobstückigen Schotters eine verhältnismäßig dünn- 
wandige Kapsel mitsamt dem Gesichtsschädel. Verständnislose Einwände 
gegen die Hebung, u. a. daß Fach-Anthropologen hätten hinzugezogen werden 
sollen, entkräftigte BERCKHEMER in der ihm eigenen ruhig-sachlichen Art. Er 
hat den Fund fachmännisch und gründlich untersucht und alle wesentlichen 
Eigenschaften an ihm geschildert. 

Es kamen die wilden Jahre der Kriegs- und Nachkriegszeit, und das 
20. Jahrhundert fiel ins Steinzeitalter zurück. Im Stuttgarter Museum mußten 
schon mit Beginn des Krieges Sicherungsmaßnahmen einsetzen; von Mai 1941 
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. bis Ende 1944 war die Auslagerung der Museumsstücke, hauptsächlich der 
wiirttembergischen Landessammlung, im Gange. Aber noch 1941 veranstaltete 
BERCKHEMER aus Anlaß des 75. Geburtstages von B. Haurr eine Ausstellung 
Holzmadener Fossilien, die allgemein gelobt wurde. Die Schausammlung blieb 
bis 20. September 1943 geöffnet. 1944 wurde BERCKHEMER noch zur Beaufsich- 
tigung von Schanzarbeiten in Nordlitauen einberufen; es dauerte allerdings 
nicht lange. Nachdem am 21. Februar 1944 der Museumsflügel an der Neckar- 
straße ausgebrannt war, fiel am 12./13. September 1944 der Archivstraßenflügel 
dem Angriff aus der Luft zum Opfer. Das allgemeine Wirrwarr, das Übermaß 
der Anstrengungen gegen das Durcheinander der Verlagerungen und für die 
Rettung der Sammlungen, Nahrungsmangel und die zehrende Sorge vermin- 
derten die Kräfte des an Ordnung und Verantwortung gewöhnten Mannes. 

1946 begann die Rückführung des ausgelagerten Sammlungsguts, begann 
auch der Kampf um die Unterkunft. Die geretteten Gegenstände wurden ge- 
sichtet und geordnet, ja, unter großen Opfern an Mühewaltung und Zeit den 
in Stuttgart wieder vorsprechenden in- und ausländischen Fachleuten zugäng- 
lich gemacht. Immer bemüht, die Behörden und Körperschaften von den 
ideellen Werten der Schätze des Museums zu überzeugen, eröffnete BERCKHEMER 
1949 in den Gewächshäusern der Wilhelma eine Lehrschau: „Die Wandlung 
der Pflanzen seit Urtagen’’, um für das neue Museum in der Öffentlichkeit zu 
werben. „Die Sprache der Steine, 48 Fossilbilder nach Belegen des Museums“ 
(in der Reihe „Schöne Bücher”, Stuttgart 1950) sollte auch um Verständnis 
für den Wiederaufbau des Museums werben. Den Ammoniten des oberen 
Weißen Jura in Schwaben widmete er sich weiter; sie waren ihm Freude und 
Trost am Krankenbett. Zuteil wurde ihm 1952 noch die Ehrenmitgliedschaft 
unserer Gesellschaft und des oberrheinischen geologischen Vereins. 

Geachtet und geehrt ist er von uns gegangen. Beides hat er sich selbst in 
unablässigem Ringen verdient. An uns ist es, sein Andenken und sein Werk 
lebendig zu erhalten. 

Ein Verzeichnis der Veröffentlichungen BerckHemer’s ist in dem Nachruf 
von K. Stazscne enthalten (Jahreshefte d. Ver. f. vaterländische Naturkunde 
in Württemberg). 

Die photographische Aufnahme aus dem Jahre 1947 hat Frau Gerpa 
BERCKHEMER zur Verfügung gestellt. W. O. Drerricx 


Walther Gothan (1879—1954) 


Am 30. Dezember 1954 starb an den Spätfolgen einer schweren Operation 
und doch unerwartet im 76. Lebensjahr unser Ehrenmitglied Professor Dr. 
WALTHER Gorxan in Berlin, ein Forscher von internationalem Ruf, der Nestor 
der deutschen Paläobotanik. 

Es ist nicht môglich und auch nicht erforderlich, hier sein gewaltiges 
Lebenswerk ausführlich zu schildern, da das vor nicht langer Zeit Hate 
(Stockholm) bei Gelegenheit seines 70. Geburtstags (Palaeontographica 91 B, 
'1951) und Horst (Berlin) zu seinem 75. (Geologie Jg. 3, 1954) unter Bei- 
fügung von Verzeichnissen seiner mehr als 350 wissenschaftlichen und popu- 
lären Veröffentlichungen schon getan haben. Auch ist er durch seine Teil- 
nahme an deutschen und ausländischen Fachtagungen, besonders an den inter- 
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nationalen Botaniker- und den Heerlener Karbonkongressen, ebenso aber auch 
durch seine jahrzehntelang wiederholten Besuche in Instituten und Museen, 
auf Zechen und auch bei privaten Sammlern so bekannt geworden, daß er von 
keinem der noch lebenden Fachgenossen — von seinen zahlreichen Schülern 
ganz abgesehen — je vergessen werden wird. Überall wirkte er durch sein 
eminentes Wissen, durch die Kenntnis scheinbar auch geringfügiger, oft lange 
zurückliegender Dinge und Begebenheiten, die ihm infolge seines glänzenden 
Gedächtnisses stets gegenwärtig waren, nicht weniger aber auch durch die 
Art, wie er sie vorzutragen wußte, impulsiv, schlagfertig, launig, humorvoll, 
aggressiv zuweilen und dann auch mehr oder weniger spöttisch, wie es ihm der 
Augenblick zu erfordern schien. Bezeichnend für ihn ist auch die Eigenwillig- 
keit seines Stils, teils seiner mecklenburgischen Heimat und dem Berliner 
Milieu entsprossen, teils eine Folge seiner Gewohnheit, Veröffentlichungen un- 
mittelbar in die Maschine zu diktieren. Daran herumzufeilen, war nicht seine 
Sache. Er schrieb, wie er zu sprechen pflegte, er sprach, in der Muttersprache 
oder in fremden Zungen, mit einer souveränen Unbekümmertheit, die seine Zu- 
hörer entwaffnete; bei einem guten Tropfen immer ein fröhlicher Gesell- 
schafter oder auch ein nachdenklicher Erzähler; rührend auch in seiner Liebe 
zur Musik, die er in vielfacher Weise ausübte und der er auf Reisen wenigstens 
durch die immer mitgeführte Flöte gemütvollen Ausdruck verlieh. Kein 
Wunder, daß er im In- und Ausland viele persönliche Freunde besaß und über- 
all gern gesehen war. Nimmt man dazu noch seine markante, nicht zu über- 
sehende äußere Erscheinung, so steht eine Persönlichkeit von ganz besonderer 
Prägung vor uns, eben ein Original, wie sie nicht häufig sind. 

GorHan hat die paläobotanische Wissenschaft, angeregt durch seinen 
Lehrer H. Poronı£, von seiner ersten Publikation (1904) an sehr bald maß- 
gebend beeinflußt und zu ihrer Entwicklung sehr wesentlich beigetragen. Den 
Ausgangspunkt seiner eigenen Forschungen bildeten die fossilen Hölzer ver- 
schiedenen Alters, insbesondere die der Braunkohlen. So war es nur natür- 
lich, daß er sich mit der Genese dieses Naturprodukts und wenig später auch 
mit der der Steinkohlen zu beschäftigen begann, zumal er sein Studium als 
Bergmann angefangen hatte, und daß ihn dann die Pflanzenwelt der Karbon- 
formation bis an sein Lebensende fesselte. Wohl hat er sich darauf nicht be- 
schränkt, hat immer wieder zum Teil sehr weitgehende Vorstöße in die Floren 
anderer Zeitabschnitte hinein unternommen, wie es schon bei seinem Streben 
nach einer Gesamtschau der Entwicklung des Pflanzenreichs und bei seinem 
ausgeprägten pflanzengeographischen Interesse selbstverständlich war, aber 
immer wieder kehrte er zurück zu den Kohlen jeglicher Altersstufe, der Er- 
forschung ihrer Bildungsbedingungen und ihrer heutigen Erscheinungsformen 
und trug das Seine bei zum Aufstieg der jungen Spezialwissenschaft der 
Kohlenpetrographie. Trotzdem blieb für ihn die Grundlage die Erforschung 
der einzelnen fossilen Pflanzenarten selbst, ihre Vereinigung zu ökologischen 
Gesellschaften und ihre geographische Verbreitung, Fragen, denen er allein 
oder mit zahlreichen Mitarbeitern nachging. Besonders sind hier seine großen 
Arbeiten über die oberschlesische Steinkohlenflora und die der westlichen 
paralischen Reviere zu nennen, die er unvollendet hinterlassen mußte. Als 
eines seiner Hauptverdienste darf man ansehen, daß er einen wesentlichen 
Beitrag zum Zustandekommen der Heerlener Kongresse und zu ihrem Wieder- 
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aufleben nach dem zweiten Weltkrieg geleistet hat, ohne die eine internatio- 
nale Verständigung über die Karbonstratigraphie wohl noch lange auf sich 
hatte warten lassen. Die umfangreichen Sitzungs- und Vortragsberichte geben 
Kunde davon, was hier geleistet worden ist und wie oft und bestimmend 
Gorxa in die Verhandlungen eingegriffen hat. 

Dem Wunsch, das Wissen seiner Zeit einer jüngeren Generation weiter- 
zugeben, entsprang auch die Sorge um das Lehrbuch, das er als Nachfolger 
H. Poronté's, leider beeinträchtigt durch den ersten Weltkrieg — ein Teil war 
schon 1915 gedruckt —, 1921 herausgegeben hatte. In einer neuen Fassung 
sollte es nun auf den Stand der Gegenwart gebracht werden. Aber der Mit- 
verfasser hatte manchmal das Gefühl, daß Gornan, trotzdem er mit unge- 
beugter Schaffensfreude an die Arbeit ging und auch für die Zukunft noch 
Pläne genug schmiedete, doch seiner Gesundheit nicht mehr so sicher war. 
Die Eile, mit der er die Herausgabe betrieb, manches Überholte stehenlassend, 
und die Erleichterung, mit der er das Erscheinen in den letzten Tagen vor dem 
Internationalen Botanikerkongreß in Paris 1954 begrüßte, auch einige Be- 
merkungen über sein körperliches Befinden, gaben zu denken. Daß er dann in 
alter Frische an allen Sitzungen teilzunehmen schien, täuschte auch seine 
nächsten Freunde. Mit großer Freude nahm er die letzte der zahlreichen 
Ehrungen, die ihm seine Forschertätigkeit eingetragen hat, die Medaille der 
Kongreßleitung, in Empfang, und niemand konnte annehmen, daß ihm ein so 
baldiges Ende bestimmt war. 

Es ist eine Gnade des Schicksals, daß er die Anerkennung, die er reichlich 
verdient hat, hat erleben dürfen und daß er aus einem erfüllten Leben in die 
Ewigkeit gegangen ist. Hermann WEYLAND 


Notiz über Namensänderung 


Vachonisia nov. gen. anstatt Vachonia 

Wie mir Herr Professor Dr. Max Vacuon (Paris) mitteilte, hat Dr. J. W. 
Asatos in den ,,Anales del Instituto de Medicina regional", Nr. 1, Bd. IV, 
Marz 1955, einen rezenten Skorpion aus der Umgegend von Buenos Aires 
Vachonia martinezi genannt. 

Dadurch wird nach den internationalen Nomenklaturregeln eine Umbe- 
nennung meines in dieser Zeitschrift 29, 3/4, 126—130, August 1955, unter dem 
Namen Vachonia rogeri n. g.n. sp. beschriebenen Branchiopoden aus dem 
unterdevonischen Hunsriickschiefer notwendig. 


3. Oktober 1955. W. M. Lenmann 
Corrigendum 


Auf Seite 43 dieses Bandes lies unter Abb. 1: Pseudorthoceras (rechts) und 
Rayonnoceras (links). SCHMIDT 
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Ricuter, Professor Dr. Konrap — Hannover, Wiesenstr. 72 (A. £.B.) 

Ricuter, Professor Dr. RupoLr — Geol.-Pal. Institut der Universität Frank- 
furt (Main), Senckenberganlage 32 (Ehrenmitglied) 

Rope, Professor Dr. K. — Aachen, Héfchensweg 51 

Roese, Dr. Karit-Lupwic — Barnstorf (Kreis Grafschaft Diepholz), Erdölwerke 
(Niedersachsen) 

Roıı, Dr. Artur — Hannover-Kirchrode, Saarbrückener Str. 20 

Roster, Dr. Artur — Heidelberg, Pfauenweg 1 

Rotrearpt, Dr. D. — Gewerkschaft Elwerath, Mölme (Kreis Hoheneggelsen) 

Rueil-Malmaison: Inst. Francais du Petrole, Geol. Sedimentaire, 
4, Place Bir Hackeim, Rueil-Malmaison (S & O) (France) 

Rutsch, Professor Dr. Rorr F. — Geol. Institut der Universität Bern, Melchen- 
buhlweg 75 (Schweiz) 

Rurre, Dr. E. — Geol. Institut, Würzburg, Pleichertorstr. 34 

SAnDERSON, GEORG A. — University of Wisconsin, Dept. Geol., Madison 6 
(Wisconsin — USA) 

San Francisco: California Academy of Sciences, Dept. Paleont., Golden 
Gate Park, San Francisco 18 (California — USA) 

Sauer, Dr. Kurt — Freiburg i. Br., Luisenstr. 11 

ScHap, Dr. A. — (17 a) Bruchsal, Asamstr. 25 

ScHEIBE, Dr. Ince — Wien I, Schwarzenbergplatz 5 

ScHETTLER, Dr. H. — Inzmühlen über Tostedt (Kreis Harburg [Elbe] ) 

SchinpewoLr, Professor Dr. ©, H. — Geol.-Pal. Institut der Universitat 
Tübingen, Sigwartstr. 10 

ScHLEICHER, Dr. L. — Gronau (Westfalen), Parkstr. 4 

Schlumberger-Verfahren (Zweigniederlassung der Société de Pro- 
spection Electrique AG., Paris): Hannover, Luisenstr. 10/11 


234 Mitgliederverzeichnis 1956 


SchLüter, Dr. Heinrich — Hannover, Ganghoferstr. 6 

Scumip, Dr. Friepricx — Hannover, Wiesenstr. 72 (A. f. B.) 

Scumipt, Dr. Gernot — Socony Mobil Oil Company de Venezuela, Caracas, 
Apartado 246 (Venezuela) 

Scumipt, Professor Dr. HERMANN — Göttingen, Planckstr. 6 

Scumipt, Dr, Herta — Frankfurt (Main), Naturmuseum Senckenberg, 
Senckenberganlage 25 

Scaminr, Dozent Dr. WaLrer — Geol. Institut der T. H., Wien IV, Karlsplatz 

Scumipt, Dr. Worrcanc — Krefeld, Westwall 124 (A. f.B.) 

SCHONEFELD, Dr. Wınrrıep — Bochum-Stiepel, Nettelbeckstr. 83 

Scuors, Dr. Watter — Wien XIX, Heiligenstädter Str. 27 

ScHoupp£, Professor Dr. A. von — Geol.-Pal. Institut der Universitat Münster 
(Westfalen), Pferdegasse 3 

Schun, Professor Dr. Fr. — (13a) Erlangen, Rudelsweiherstr. 25 

Schumann, Hannes — Hannover, Wilhelm-Busch-Str. 12 

SCHWARZBACH, Professor Dr. M. — Geol.-Pal. Institut der Universitat Köln, 
Zülpicher Str. 47 

SCHWEIGHAUER, Dr. I. — c/o Company Shell de Venezuela, Apt. 19, Maracaibo 
(Venezuela) 

Spzuy, Dr. KLaus — Geol. Abt. des Senckenbergmuseums, Frankfurt (Main), 
Senckenberganlage 25 

SeısoLp, Dr. ILse — Geol.-Pal. Institut der Universitat Tübingen, Sigwartstr. 10 

SEIDEL, Dr. GERHARD — Bochum, Herner Str.45, Westf. Berggewerkschaftskasse 

SEILACHER, Dr. Apotr — Geol.-Pal. Institut der Universität Tübingen, 
Sigwartstr. 10 

Seitz, Professor Dr. Orro — Hannover, Wiesenstr. 72 (A. f.B.) 

SELLE, Witt1 — Braunschweig-Riddagshausen, Am Kreuzteich 6 

SIEBER, Dr. RupoLr — Wien I, Burgring 7, Naturhist. Museum 

SIEGFRIED, Dr. P. — Geol.-Pal. Institut der Universitat Münster (Westfalen), 
Pferdegasse 3 

SIEVERTS-Dorecx, Dr. Hertua, Dipl.-Geologin — Stuttgart-Möhringen, 
Reichenberger Str. 12 

Simon, Professor Dr. WırneLm — Geol.-Pal. Institut der Techn. Universitat 
Berlin-Charlottenburg 2, Hardenbergstr. 34 

Sincrair, G. Winston — Geol. Survey of Canada, Ottawa (Ontario) 

SMITTER, Yvor H. — Dept. of Geol., University of the Witwatersrand, Milner 
Park, Johannesburg (South Africa) 

Socorro: New Mexico Inst. of Mining and Technology, Campus Station, 
Socorro (New Mexico — USA) 

SoLLe, Professor Dr. GERHArD — Institut fiir Geol. und Techn. Gesteinskunde 
der T.H. Darmstadt, Alexanderstr. 24 

STAESCHE, Dr. K. — Museum für Naturkunde, Stuttgart O, Archivstr. 3 

Statesville: Pal. Research Laboratories, Geochronical Division — Box 389, 
Statesville (North Carolina — USA) 

STECKHAN, Guprun, stud. geol. — Göttingen, Geol. Institut, Berliner Str. 28 

STEGHAUS, Dr. Hugert — Dalum (Kreis Meppen [Ems]), Deutsche Schachtbau- 
Aktiengesellschaft 
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. Stensıö, Professor Dr. Erik — Riksmuseets, paleozooliska avdelning, Stock- 
holm 50 (Schweden) 
STIEFEL, Dr. Jorg — Sulingen in Hannover, Bassumer Str. 23a 
Stitte, Professor Dr. H. — Hannover, Kolbergstr. 12c 
Stockholm: Riksmuseets, paleozooliska avdelning, Stockholm 50 
(Schweden) 
Straus, Dr. Ernst — Darmstadt, Wilhelminenplatz 15/1 
Straus, Dr. Anorr — Berlin SO 36, Erkelenzdamm 7 
STRIMPEL, HARREL L. — Box 94, Bartlesville (Oklahoma — USA) 
Struve, Dr. Wotrcanc — Geol. Abteilung des Forschungsinstituts Sencken- 
berg, Frankfurt (Main), Senckenberganlage 25 
Stuttgart: Bibliothek der T.H., Stuttgart N, Keplerstr. 10 
Stuttgart: Staatl. Museum für Naturkunde, Geol. Abt., Stuttgart O, 
Archivstr. 3 
TEIcHERT, Dr. Curt — Fuels Branch, US. Geol. Survey, Federal Center, Denver 
(Colorado — USA) 
THALMANN, Professor Dr. Hans E. — P. O. Box 1978, Stanford (Cali- 
fornia — USA) 
Tuenius, Dozent Dr. Ericu — Pal. Institut der Universität, Wien I, Dr.-Karl- 
-Lueger-Ring 1 
THIERGART, Dr. Friepricu — Berlin-Frohnau, Ludolfingerplatz 2 
Tuomson, Professor Dr. P. W. — Bonn, NuBallee 2 
Tosien, Professor Dr. H. — Hessisches Landesmuseum, Darmstadt, Friedens- 
platz 1 
Toots, Hemrich — 740 Riverside Drive, New York 31 (NY — USA) 
Torino: Instituto di Geologia, Universita, Palazzo Carignano, Torino (Italia) 
TrıEBEL, Dr. E. — Naturmuseum Senckenberg, Frankfurt (Main), Senckenberg- 
anlage 25 
Tübingen: Geol.-Pal. Institut der Universität Tübingen, Sigwartstr. 10 
Ucnio, Dr. Tarayasu — c/o Scripps Institution of Oceanography, La Jolla 
(California — USA) 
Utrecht: Mineral. Geol. Instituut, Afd. Paleontologie, Oude Gracht 320, 
Utrecht (Holland) 
VANDERHooF, Dr. V.L. — 770 Mission Canyon Road, Santa Barbara (Cali- 
fornia — USA) 
VANGERow, Dr. E. F. — Geol. Institut der T. H., Aachen, Wüllnerstr. 2 
Vocet, Kraus, cand. geol. — Rottenburg (Neckar), Tübinger Str. 20 
Vorcr, Professor Dr. Eurnarp — Geol. Staatsinstitut, Hamburg 36, Esplanade 1b 
Voort, H. B. — Nordhorn (Hann.), Lange Str. 86 
Warrte, Dr. R. H. — Shell Oil Co., Box 269, Ely (Nevada — USA) 
WALLISER, Dr. Orro H. — Geol.-Pal. Institut der Universität Marburg (Lahn), 
Deutschhausstr. 10 
WALTHER, Dr. H. — Lagerstätten-Forschungsstelle der GDMB, Clausthal- 
Zellerfeld, Backerstr. 4 
Weicet, GisELA, stud. geol. — Bremerhaven, Twischlehe 4 
WEIGELT, Hitpesranp, stud. geol. — Geol.-Pal. Institut der Universitat Frank- 
furt (Main), Senckenberganlage 32 
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Weiter, Dr. W. — Worms (Rhein), Luginsland 22 

WEINFURTER, Emi, Dipl.-Kaufmann — Wien VI, Spalowskygasse 2 

Westermann, Dr. GERD — Hannover, Wiesenstr. 72 (A. f. B.) 

WesrPHaL, Frank — Freiburg i. Br., Weidweg 36 (bei Spitzer) 

Werze, Dr. Orro, Studienrat — (24b) Am Kellersee (Post Eutin), Boldstr. 

Werzet, Professor Dr. W. — Kiel, Diippelstr. 71 

Wetzlar: Bergverwaltung der Treuhandverwaltung der ehem. Buderus- 
schen Eisenwerke, Wetzlar (Lahn) 

Wexı, Professor Dr. Ricuarp — Kiel, Feldstr. 95 

Weyıann, Professor Dr. Hermann — Wuppertal-Elberfeld, Nüllerstr. 139 

Wicxer, Professor Dr. C. A. — Hannover, Leibnizufer 9 (Preussag) 

Wick, Dr. W. — Celle, Postfach 110 

Wiepmann, Jost — Tübingen, Im Rotbad 41 

Wien: Geol. Bundesanstalt, Wien III/40, Rasumofskygasse 23 

Wien: Naturhistorisches Museum, Wien I, Burgring 7 

Wien: Pal. Institut der Universität, Wien I, Dr.-Karl-Lueger-Ring 1 

Wiesbaden: Hessisches Landesamt für Bodenforschung, Mainzer Str. 25 

WIESEMAnN, GERD — Hamburg 43, Dithmarscher Str. 46 

Winn, JORGEN — Lüstrup-Station, Jütland (Dänemark) 

Wintershall AG.: Erdölwerke Nienhagen (Kreis Celle) 

Wirtz, Professor Dr. Danıer — Hamburg 34, Oswaldstr. 22 

Woransky, Dr. Dora — Bochum, Herner Str.45, Westfälische Berggewerk- 
schaftskasse 

WozBurG, Dr. J. — Bentheim, Gewerkschaft Elwerath 

Würzburg: Geol.-Pal. Institut der Universität Würzburg, Pleichertorstr. 34 

ZAPFE, Dr. H., Privatdozent — Wien 1, Wollzeile 13 

Zeuner, Professor Dr. F.E. — University of London, Inst. of Archaeology, 
Inner Circle, Regents Park, London NW 1 

ZIEGLER, Dr. J. H. — Bayerisches Geol. Landesamt, München 22, 
Prinzregentenstr. 26 

ZIMMERMANN, Professor Dr. W. — Tübingen, Antenriethstr. 2 

ZoBEL, BARBARA, cand. geol. — Hannover, Ferdinand-Wallbrecht-Str. 13 

ZÖBELEIN, Dr. Hans Kart — Konservator an der Bayerischen Staatssammlung 
für Paläontologie und historische Geologie, München 2, Richard- 
Wagner-Str. 10II 


C. Seit 1952 verstorbene Mitglieder 


BERCKHEMER, Professor Dr. — Stuttgart O, Schützenstr. 6 (Ehrenmitglied) 

BERINGER, Dr. C. — München, Menzinger Str. 67 

Beyer, Professor Dr. A. K. — Greifswald, Billrothstr. 4 

Görsss, Dr. h. c. Juzius — Kassel, Brabanter Str. 10 

Goruan, Professor Dr. W. — Berlin-Charlottenburg, Sömmeringstr. 32 
(Ehrenmitglied) 

Harrassowırz, Professor Dr. H. — (16) Gießen, Wilhelmstr. 13 

Hormann, Professor Dr. Ezise — Wien XVII, Jörgerstr. 37 

Kuincuarpt, Professor Dr. Franz — Berlin-Friedenau, Niedstr. 36 

STROMER, Professor Ernst — Grünsberg bei Nürnberg (Ehrenmitglied) 

Wanner, Professor Dr. J.— Scheidegg (Allgäu), Rathausplatz 5 (Ehrenmitglied) 


